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   Σφμφωνα με τθν  αρχι  τθσ αναηιτθςθσ  τθσ  ουςιαςτ ικισ  

αλικειασ ,  θ  οποία  ςυνάγεται  από  τ ισ  διατάξε ισ  των  άρκρων 239 ,  

327,  351 ,  353  ΚΠΔ  και  θ οποία  ςυνταγματ ικ ό  ζρε ιςμα ζχει  ςτθν 

αρχι  του κράτουσ  δικαίου ,  θ  αποτελεςματ ικότθτα  τθσ  απονομισ  

τ θ σ  ποιν ικι σ  δ ικαιοςφνθσ  προχποκζτε ι  τθν ανεμπόδιςτθ  

πρόςβαςθ του δικαςτι  ςτθν ουςιαςτ ικι  αλικεια ,  ο οποίοσ  και  

ζχε ι  δικαίωμα και  ταυτόχρονα υποχρζωςθ να  αναηθτιςει  όςα 

ςτοιχε ία  κρ ίνε ι  αναγκαία  γ ια  τθ  δ ιαμόρφωςθ τθσ  τελικισ  κρ ίςθσ 

του.  Ευκυγραμμιςμζνθ με  τθν  κατεφκυν ςθ τθσ  πιο  πάνω αρχισ 

ε ίναι  κα ι  θ  πρόβλεψθ τθσ  πρϊτθσ  παραγράφου του άρκρου 177  

του ίδ ιου ,  όπωσ πιο  πάνω,  Κϊδικα ςτο περί  αποδείξεων  

κεφάλαιο ,  με  τθν  κακιζρωςθ τθσ  αρχισ  τθσ  θκικισ  απόδειξθσ .  

Θεωρϊ ότ ι  θ  νομοκετ ικι  παρζμ βαςθ με  τθν  προςκικθ,  αρχ ικά ,   

δεφτερθσ  παραγράφου ςτο  εν  λόγω άρκρο  και  τθν  τροποποίθςθ ,  

ςτθ  ςυνζχε ια ,  του περιεχομζνου τθσ,   με  τα  άρκρα 2  παρ.  7  του 

Ν.  2408/1996  και  10  παρ.  2  του Ν.  3674/ 2008,  αντ ιςτο ίχωσ,  

ιταν  μάλλον  περιττι ,  ενόψει  του αυτονόθτου των  αποδεικτ ικϊν 

απαγορεφςεων ,  που οφτω σ  ι  άλλωσ ιςχφουν  διαχρονικά  και  

επιβάλλεται  να  λαμβάνονται  υπόψθ κα ι  να  εφαρμόηονται  ςτθν 

αποδεικτ ικι  διαδικαςία .  Κ ι  αυτό ,   ε ίτε  πρόκε ιται  γ ια  

ρυκμιςμζνεσ  απαγορεφςεισ  απόκτθςθσ  αποδεικτ ικϊν  μζςων,  

δθλαδι αυτζσ  ςτ ισ  οποίεσ  προβαίνε ι  ο νομοκζτθσ ,  ο  οποίοσ ,  

ε ιςάγοντασ  εξαιρζςε ισ  από  τθν  αρχι  τθσ αναηιτθςθσ  τθσ 

ουςιαςτ ικισ  αλικειασ ,  επιλφε ι  αυκεντ ικά ,  ωσ αποτζλεςμα 

ςτάκμιςθσ ,  τθ  ςφγκρουςθ ατομικοφ  ςυμφζρον τοσ  διαφφλαξθσ  

των  ατομικϊν  δικαιωμάτων και  δθμόςιο υ  ςυμφζρον τοσ 

ανακάλυψθσ  τθσ  αλικειασ  (π .χ .  9  παρ.  1  Σ υντ  και  253  ΚΠΔ ωσ  
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προσ  τ ισ  προχποκζςεισ  ζρευνασ  ςε  κατοικ ία ,  τθσ  ανακριτ ικι σ   

δ ιε ίςδυςθσ  κ .λ .π . ) ,  ε ίτε  γ ια  αρρφκμιςτεσ  απαγορεφςεισ  

αξ ιοποίθςθσ  αποδεικτ ικϊν  μζςων ,  δθλαδι αυτζσ που 

απαγορεφουν τθ  ςυνεκτ ίμθςθ αποδείξεων  γ ια  το  ςχθματ ιςμό 

τθσ  δ ικανικισ  πεπο ίκθςθσ ,  κατ ’  εξα ίρεςθ  τθσ  αρχισ  τθσ  θκικισ  

απόδειξθσ .  Σθμε ιωτζον ,  ότ ι  ο ι  τελευταίεσ  αυτζσ   απαγορεφςεισ  

αξ ιοποίθςθσ  αποδεικτ ικϊν  μζςων   διακρίνονται  ς ε  αυτοτελε ίσ  ι  

ανεξάρτθτεσ  ( αυτζσ που ιςχφουν  ανεξάρτθτα  από  τθ  νόμιμθ  ι  

μθ  κτιςθ  του αποδεικτ ικοφ μζςου κ αι  ςχετ ί ηονται  με  τθν  

προςταςία  ςυνταγματ ικά κατοχυρωμζνων ατομικϊν  

δικαιωμάτων)  και  ςε  εξαρτθμζνεσ  απαγορεφςεισ  αξ ιοποίθςθσ 

αποδεικτ ικϊν  μζςων (ςτθν  περίπτωςθ που τα  αποδεικτ ικά μζςα 

ζχουν  αποκτθκε ί  κατά  παράβαςθ κάποιασ  από  τ ισ  απαγορεφςεισ  

απόκτθςισ  του σ) .  Σε  κάκε  περίπτωςθ,  ε ίτε  αφορά ςτθν  

προθγοφμενθ  περίοδο  ι  ςτθν  μετζπε ιτα  τθσ ,  κατά  το  2001 ,  

ανακεϊρθςθσ  του Συντάγματοσ  και  τθν  προςκικθ  τρ ίτθσ 

παραγράφου ςτο  άρκρο  19  (που δεν  αφορά ς’  όλεσ  τ ισ  

περιπτϊςεισ  παρανόμωσ κτθκζντων  αποδεικτ ικϊν μζςων και  

ςυνακόλουκα τθσ  απαγόρευςθσ  αξ ιοποίθςισ  τουσ) ,  η  στάθμιση  

ςυγκρουόμενων αξ ιϊν  και  ε ιδ ικότερα  μεταξφ  ατομικοφ 

δικαιϊματοσ  αφενόσ  και  τθσ  ανακάλυψθσ  τθσ  ουςιαςτ ικισ  

αλικειασ  αφετζρου,  ιδ ίωσ  ςε περιπτϊςεισ  ςοβαρϊν εγκλθμάτων 

(όπωσ ςτθν  περίπτωςθ κακουργθμάτων)  ι  ακόμα  και  όταν 

υπόκε ιται  ε ίτε  θ διαφφλαξθ  ςυμφζροντοσ ,  υπζρτερου  του 

προςβαλλόμενου α τομικοφ δικαιϊματοσ  και  μάλιςτα  δθμόςιου 

ε ίτε  θ  προςταςία ενόσ  μόνου από τα ζννομα αγακά  που 

βρίςκονται  ςε  ςυγκρουςιακι  ςχζςθ  και  το  κακζνα  αξ ιϊνε ι  

προνομιακι  μεταχείρ ιςθ ,  ε ίναι  αυτι  που επιτρζπε ι  ςτον  ποιν ικό  

δικαςτι  να  αξ ιολογιςει  και  να  επιλφςει ,  με  βάςθ τθν  αρχι  τθσ 

αναλογ ικότθτασ  με ευρε ία  ζννοια  και  τ ισ  επιμζρουσ  εξ  αυτισ  

αρχζσ ,  ςε  ςυνδυαςμό με  τθ  ςυναφι  αρχι  τθσ  πρακτ ικισ  

εναρμόνιςθσ ,  τθ ν προκε ίμενθ  ςφγκρουςθ των αντ ίκετων 
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ςυμφερόντων,  ε ίτε  πρόκε ιται  γ ια  περιοριςμοφσ  ατομικϊν 

δικαιωμάτων ε ίτε  όχ ι ,  επιτρζποντασ ι  απαγορεφοντασ ,  κατά 

περίπτωςθ,  τθν αξιοποίθςθ  των  ε ιςφερόμενων ςτθν  ποιν ικι  

διαδικαςία  αποδεικτ ικϊν  μζςων.  Θα πρζπει  να  τον ιςκε ί  ότ ι ,  

όπωσ και  πριν  από  το  Ν .2408/1996,  ζτςι  κα ι  υπό  το  κακεςτϊσ  

του άρκρου 17 7  παρ.  2  ΚΠΔ ,  θ ςυντριπτ ικι  πλε ιοψθφία  των 

περιπτϊςεων που απαςχόλθςαν  τθ  νομολογ ία  αφοροφςε  ςτθν 

αξ ιοποίθςθ  ι  μθ του περιεχομζνου  μαγνθτοταιν ιϊν  που 

προςκομίςκθκαν  ςτο  δικαςτιριο  από  ιδ ιϊτεσ .  Ενδε ικτ ικ ά  ο ι :  1 )  

ΑΠ 1060/1997 ,  με  τθν  οποία  γ ίνεται  δεκτό  ότ ι  μπορεί  να 

αξ ιοποιθκε ί  κρυφι  μαγνθτοταιν ία  που αποκτικθκε  γ ια  να 

διαφυλαχκεί  ζννομο ι  άλλο  δικαιολογθμζνο  ουςιϊδεσ δθμόςιο 

ςυμφζρον,  όπωσ ε ίναι  θ  αποκάλυψθ των  δραςτϊν,  2 )  ΑΠ 

1351/1997 ,  με  τθν ίδ ια ,  ωσ  άνω,  παραδοχι,   προκε ιμζνου να 

ακωωκεί  ο  κατθγοροφμενοσ,  3 )  ΣυμβΑΠ 1317/2001 ,  θ  οποία 

ζκρινε  επιτρεπτι  τθ  χριςθ μαγνθτοταιν ίασ  γ ια  πράξε ισ  που  

τελοφνται  ςτα  πλαίςια  των  υπθρεςιακϊν κακθκόντων  και  κατά 

τθν  εκτζλεςι  τουσ  και  ςυγκεκριμζνα  θ  περίπτωςθ τθσ  

καταμζτρ θςθσ χρθμάτων από  τ ισ  προςφορζσ  πιςτϊν  4 )  ΑΠ 

954/2006 ,  όμοια  όπωσ θ  ΑΠ 1317/2001  5)  ΟλΑΠ 1/2001 

(Πολιτ ική ) ,  που κεωρείται  ςθμαντικι ,  ζκρινε  κατ ’  αρχιν 

ανεπίτρεπτθ  τθ χριςθ μαγνθτοταιν ίασ ,  ςτθν οποία 

αποτυπϊνεται  το  περιεχόμενο  ιδ ιωτ ικισ  ςυηιτθςθσ  που ζλαβε  

χϊρα  χωρίσ  τθ  ςυναίνεςθ  του ςυνομιλθτι ,  δεχόμενθ  ωσ   μόνθ 

εξαίρεςθ  τθν  προςταςία  ςυνταγματ ικά  υπζρτερων ζννομ ων 

αγακϊν,  όπωσ θ  ανκρϊπινθ  ηωι   6)  ΑΠ 622/2003  (ςωςτά 

αποκλε ίςκθκε από  το  Τριμελζσ  Εφετε ίο  θ  αξ ιοποίθςθ ,  

προςκομιςκζντοσ  από  τον  πολιτ ικϊσ  ενάγο ντα ,  κειμζνου 

απομαγνθτοφϊνθςθσ  μαγνθτοταιν ίασ ,  ςτθν  οποία ιταν 

καταγεγραμμζνεσ  τθλεφωνικζσ  ςυνδιαλζξε ισ  του 

κατθγορουμζνου με  κάποιο  μάρτυρα εν   αγνοία  του 

κατθγορουμζνου)  7)  ΑΠ 2383/2003  (κρίκθκε  ε πιτρεπτι θ  χριςθ 
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μαγνθτοταιν ίασ  γ ια  τθν  αποκάλυψθ  περίπτω ςθσ  υπεξαίρεςθσ  

αντ ικε ιμζνου ιδ ιαίτερα  μεγάλθσ  αξ ίασ ,  αποδεχόμενθ  ωσ 

«δικαιολογθμζνο  ενδιαφζρον» που α ίρε ι  τον  άδικο  χαρακτιρα 

τθσ  χριςθσ  μαγνθτοταιν ίασ ,  τθν  απόδειξθ  τθσ  ενοχισ  του 

κατθγορουμζνου)  8)  ΑΠ 874/2004  (αξ ιοποίθςθ 28  φωτογραφιϊν 

που προιλκαν  από  αναπαραγωγι ταιν ίασ  από κρυφι κάμερα 

ςτο  χϊρο εργαςίασ  γ ια  τθν  αποκάλυψθ υπεξαίρεςθσ  κατ ’  

ε ξακολοφκθςθ από  ταμία)  9)  ΑΠ 1568/2004  (αναίρεςθ 

απόφαςθσ  που ζλαβε  υπόψθ τθσ  ζνορκθ  κατάκεςθ μάρτυρα που 

ανζφερε  ότ ι  όςα  κατζκεςε  ςε γνϊςθ τθσ  από  παρακολοφκθςθ 

των  προφορικϊν  ςυνομιλ ιϊν  του κατθγορουμζνου με  ε ιδ ικι  

ςυςκευι διάκλαςθσ του ιχου από απόςταςθ 100 μζτρων)  10)  ΑΠ 

2035/2005  (αναίρεςθ  βουλεφματοσ  δ ιότ ι  ζλαβε  υπόψθ του 

απομαγνθτοφωνθμζνθ  τθλεφωνικι ςυνδιάλεξθ  μεταξφ τθσ 

ςυηφγου του αναιρεςε ίοντοσ  και  κατθγορουμζνθσ  γ ια  απειλι  και  

εξφβριςθ  που αποκτικθκε  κατά  παράβαςθ του άρκρου 370Α 

παρ.  2  εδ .  βϋ  ΠΚ  1 1)  ΑΠ 611/2006   (ε πιτρεπτι  θ  αξ ιοποίθςθ 

εκκζςεων απομαγνθτοφϊνθςθσ ,  κακϊσ  και  φωτογραφιϊν 

βιντεοκαςζτασ ,  παρόλο  που θ  β ιντεοςκό πθςθ ζγ ινε  εν  αγνοία  

και  χωρίσ  τθ  ςυναίνεςθ  του κατθγορουμζνου,  κατ ’  εφαρμογι 

τθσ  εξαίρεςθσ του άρκρου 177 παρ.  2  ΚΠΔ ,  με  τθ  ςκζψθ  ότ ι  ο  

κανόνασ  τθσ απαγόρευςθσ τθσ  χριςθσ αποδεικτ ικοφ μζςου που 

ζχε ι  κτθκε ί  με  παράνομο τρόπο κάμπτεται  ςε  εξαιρετ ικζσ  

περιπτϊςεισ ,  όχ ι  μόνον  υπζρ,  αλλά  και  εναντ ίον  του 

κατθγορουμζνου,  με  τθν  επιςιμανςθ,  όμωσ,  ότ ι  θ  απαγόρευςθ 

γ ια  χριςθ αποδεικτ ικοφ μζςου που λιφκθκε  φςτερα από 

βαςανιςτιρια  ε ίναι  απόλυτθ .  Στθ  ςυγκεκριμζνθ   περίπτωςθ 

επρόκε ιτο  γ ια  το  ζγκλθμα τθσ  θκικισ  αυτουργ ίασ  ςε  

ανκρωποκτονία  από  πρόκεςθ κατά  ςυρροι )  12)  ΑΠ 813/2008  

(ορκά δεν  αναγνϊςκθκε  απομαγνθτοφωνθμζνο  κε ίμενο ,  δ ιότ ι  

δεν  επρόκε ιτο  γ ια  το  μοναδικό  αποδεικτ ικό  μζςο  προσ  απόδειξθ 

τθσ  ακωότθτασ  του κατθγορουμζνου)  13)  ΑΠ 1537/2007  (ομοίωσ  
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όπωσ θ  αμζςωσ προθ γοφμενθ  απόφαςθ )  1 4)  ΑΠ 42/2004  και  ΑΠ  

653/2013  (ο  κανόνασ  του άρκρου 19  παρ.  3   του Συντ  

κάμπτεται ,  όταν  τα  παραν όμωσ κτθκζντα  αποδεικτ ικά μζςα 

αποτελοφν  το  μόνο,  προτε ινόμενο  από  τον  ίδ ιο ,   αποδεικτ ικό  

μζςο  προσ  απόδειξθ  τθσ  ακωότθτάσ  του,  υπό  τον  περιορ ιςμό 

τθσ  αρχισ  τθσ  αναλογ ικότθτασ ,  εάν  δθλαδι ςτθ  ςυγκεκριμζνθ 

περίπτωςθ,  λαμβανομζνθσ  υπόψθ και  τθσ  βαρφτθτασ του 

εγκλιματοσ ,  γ ια  το  οποίο  κατθγορείται  ο  κατθγοροφμενοσ ,  το  εν  

λόγω αποδεικτ ικό  μζςο  ε ίναι  αναγκαίο  και  πρόςφορο γ ια  τθν 

απόδειξθ  τθσ  ακωότθτά σ  του  15)  ΑΠ  1713/2006  ( το  τραπεη ικό 

ζνταλμα πλθρωμισ και  το  τραπεη ικό  γραμμάτ ιο  ε ίςπραξθσ 

εμπίπτουν  ςτο  απόρρθτο  των  τραπεη ικϊν  κατακζςεων (άρκρα 1 ,  

2  παρ.  1  και  3 ,  3  τ ο υ  ν .  δ .  1059/19710  και  ςυνεπϊσ 

απαγορεφεται  θ  αποδεικτ ικι  αξ ιοποίθςι  τουσ χωρίσ  

προθγο φμενθ  άρςθ του  τραπεη ικοφ  απορριτου  1 6)  ΟλΑΠ 1/2004  

(δεν  επιτρζπεται ,  με  ποινι  τθν  επαγωγι απόλυτθσ  ακυρότθτασ ,  

θ λιψθ υπόψθ και  αποδεικτ ικι  αξ ιοποίθςθ  μαρτυρικϊν  

κατακζςεων που ελιφκθςαν πριν  ο  εξεταςκείσ  αποκτιςει  τθν  

ιδ ιότθτα του  κατθγορουμζνου)  1 7 )  ΟλΑΠ  2/1999  ( ίδ ια ,  όπωσ 

ανωτζρω,  ςυνζπεια ςε  περίπτωςθ παράβαςθσ  τθσ  δ ιατάξεωσ  του 

άρκρου 105  παρ.  2  εδ .  βϋ  ΚΠΔ)  18 )  ΑΠ 429/2007,  ΑΠ 130/2009,  

ΑΠ 152/2009  (δεν  απαγορεφεται  θ  αξ ιοποίθςθ  και  τθσ  

μαρτυρικισ  κατάκεςθσ  ι  τθσ  απολογ ίασ  ςυγκατθγορουμζνου γ ια 

τθν  ίδ ια  πράξθ ,  πλθν  το  αποδεικτ ικό  αυτό  μζςο  δεν  μπορεί  να 

αποτελζςε ι  το  μοναδικό  αποδεικτ ικό  ζρε ιςμα μιασ καταδίκθσ)  

1 9)  ΑΠ 1469/2013  και  ΑΠ 326/2007  (θ  εκτ ίμθςθ τθσ  κατάκεςθσ  

μάρτυρα που δεν  κατονομάηε ι  τθν  πθγι  των  πλθροφοριϊν  του,  

να ι  μεν  δεν  πρζπει  να  αξ ι οποιε ίτα ι  από  το  δ ικαςτιριο,  πλθν ,  

όμωσ,  ουδεμία  επάγεται  ακυρότθτα  θ  εκτ ίμθςθ και  αυτισ μαη ί  

με  τα  άλλα  αποδεικτ ικά  μζςα  20)  ΑΠ 105/2003  (θ  αξ ιοποίθςθ  

μιασ  τζτο ιασ ,  ωσ  άνω,   κατάκεςθσ  δεν  αντ ιςτρατεφεται  οφτε  τ ισ  

προβλζψεισ  του άρκρου 358  ΚΠΔ,  οφτε  τ ισ  δ ι ατάξε ισ  των 
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άρκρων 14  του ΔΣΑΠΔ και  6  παρ.  1  και  2  εδ .  δϋ  τθσ  ΕΣΔΑ)  2 1 )  ΑΠ 

1202/2011  (θ  απαγόρευςθ αξ ιοποίθςθσ  παρανόμωσ κτθκζντων 

αποδεικτ ικϊν  μζςων δεν  περιλαμβάνε ι  κα ι  πράξε ισ  που δεν  

ανάγονται  ςτθ ςφαίρα  τθσ  ιδ ιωτ ικισ  ι  προςωπικισ  ηωισ,  αλλά 

πραγματοπο ιοφνται  ςε  κακοριςμζνο  πλαίςιο  των  υπθρεςιακϊν 

κακθκόντων)  2 2 )  ΑΠ 277/2014  (θ  ακζμιτθ  καταγραφι ιδ ιωτ ικισ 

ςυνομιλ ίασ  με  τεχν ικά  μζςα ςε  ψθφιακό  δίςκο ,  παραδεκτά 

λαμβάνεται  υπόψθ από το  δ ικαςτιριο ,  εφόςον  πρόκε ιται  γ ια  

πράξε ισ  του κατθγορουμζνου που εκδθλϊκ θκαν  κατά  τθν  

εκτζλεςθ  των  υπθρεςιακϊν κακθκόντων  του και  υπόκε ινται  ςε  

δθμόςιο  ζλεγχο  και  κρ ιτ ικι)  2 3 )  ΑΠ 689/2014  ( το  απόρρθτο 

αφορά ςτο  περιεχόμενο  των  τθλεφωνικϊν  ςυνδιαλζξεων και  όχ ι  

ςτα  εξωτερικά  ςτοιχε ία  αυτϊν,  όπωσ ο  αρικμόσ  ςφνδεςθσ ,  τα  

ονοματεπϊν υμα των  ςυνδρομθτϊν κ .λ .π . ) .   

Αντ ί  επιλόγου και  ωσ  επίμετρο  των  όςων  προθγικθκαν,  κεωρϊ 

χριςιμθ  γ ια  τθν  προαγωγι του διαλόγου τθν  παράκεςθ των  

ςκζψεων τθσ  αρικμ.  ΑΠ 611/2006 ,  με  τ ισ  οποίεσ  και  

ςυντάςςομαι :  «Η ζλλογθ  αξ ιοποίθςθ  αποδεικτ ικϊν  μζςων που 

ζχουν  κτθκεί  παρανόμωσ,  ε ίτε  υπζρ ε ίτε  κατά  του 

κατθγορουμζνου ,  εξαςφαλίηε ι  τθν  ιςορροπία ςτο ςφςτθμα 

προςταςίασ  αξ ιϊν κατά  τθν αποδεικτ ικι  διαδικαςία ,  ςφμφωνα 

με  τθ  βακφτερθ  λογ ικι  του δικαίου,  θ  οποία  ςτθρίηεται  ςτθ 

ςτάκμιςθ  των  εννόμων αγακϊν και  ςυμφερόντων  και  ςτθ  

ςφμμετρθ  κατ ’  αναλογ ία  διαφφλαξι  τουσ .  Επομζνωσ,  νομίμωσ 

λαμβάνεται  υπόψθ από το  δ ικαςτιριο  τόςο  υπζρ,  όςο  και  κατά 

του κατθγορουμζνου ,  αποδεικτ ικό  μζςο  που ζχε ι  κτθκε ί  

παρανόμωσ,  υπό  τον περιοριςμό τθσ  κεςπιηόμενθσ  από  τθ 

δ ιάταξθ  του άρκρου 25  πα ρ.  1  εδ .  δϋ  του Συντ  αρχισ  τθσ 

αναλογ ικότθτασ ,  όταν  δθλαδι ςτθ  ςυγκεκριμζνθ  περίπτωςθ,  

λαμβανομζνθσ  υπόψθ και  τθσ  βαρφτθτασ  τ ο υ  εγκλιματοσ  γ ια  το  

οποίο  αυτόσ  κατθγορείται ,  το  ερ ιςτό αποδεικτ ικό  μζςο ε ίναι  

αναγκαίο  και  πρόςφορο ε ίτε  γ ια  τθν  απόδειξθ  τθσ  ακω ότθτάσ 
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του ε ίτε  αποτελε ί  το  μοναδικό  αποδεικτ ικό  μζςο  ςτο οποίο 

μπορεί  ο  πακϊν να ςτθρίξε ι  τθν  καταγγελία  του» .   

Οι  ςκζψεισ  αυτζσ  εμπεριζχουν  τον  πυρινα  του υπό ςυηιτθςθ 

κζματοσ  και  αποτελοφν  αςφαλι οδθγό  γ ια  τον  ποιν ικό  δ ικαςτι  

κατά  τθν  επιτζλεςθ  του δικ α ιοδοτ ικοφ του ζργου.  Τελικά ,  ς ’  

αυτόν  εναπόκε ιται  θ  ορκι  ερμ θνε ία  και  εφαρμογι  των  ςχετ ικϊν  

διατάξεων .   

 

                        Θεςςαλονίκθ ,  16  Φεβρουαρίου 2016  
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Κείμενο ειςιγθςθσ ςτθν επιςτθμονικι εκδιλωςθ με κζμα «Ποινικι δίκθ και 

Παράνομα αποδεικτικά μζςα» που διοργάνωςε θ Επιτροπι Επιμόρφωςθσ και 

Επαγγελματικισ Κατάρτιςθσ Δικθγόρων του ΔΣΘ και ο Σφλλογοσ Μεταπτυχιακϊν 

φοιτθτϊν και Υποψθφίων Διδακτόρων Νομικισ ΑΠΘ, ςτθ Θεςςαλονίκθ τθν Δευτζρα 

15 Φεβρουαρίου 2016. 

 

Ι. Αποτελεί γενικι παρουςίαςθ και κριτικι των νόμων 4322/2015 και 4356/2015, 

κατά το μζροσ που ειςάγουν ποινικοδικονομικζσ ρυκμίςεισ – γι’ αυτό παραλείπεται. 

 

II. Παράνομα Αποδεικτικά Μζςα 

 

Από το ολικό ςτο μερικό και από το γενικό ςτο ειδικό : τα παράνομα 

αποδεικτικά μζςα ςτθν ποινικι δίκθ – ηιτθμα που αποτελεί αντικείμενο τθσ 

ςθμερινισ εκδθλϊςεωσ.  

Ειδικότερα θ §1εδ.1 του αρ.65 (του δευτζρου από τουσ παραπάνω νόμουσ) 

του Ν.4356/2015 ορίηει ότι «ςτισ περιπτϊςεισ πράξεων κακουργθματικοφ 

χαρακτιρα, που υπάγονται ςτθν αρμοδιότθτα του Ειςαγγελζα Οικονομικοφ 

Εγκλιματοσ ι του Ειςαγγελζα Εγκλθμάτων Διαφκοράσ, δεν εφαρμόηεται (θ 

προβλζπουςα ότι «αποδεικτικά μζςα, που ζχουν αποκτθκεί με αξιόποινεσ πράξεισ ι 

μζςω αυτϊν δε λαμβάνονται υπόψιν ςτθν ποινικι διαδικαςία») §2 του αρ.177 του 

Κϊδικα Ποινικισ Δικονομίασ, εφόςον το αποδεικτικό μζςο «αφορά πλθροφορίεσ ι 

ςτοιχεία, ςτα οποία οι ανωτζρω ειςαγγελείσ ζχουν δικαίωμα πρόςβαςθσ κατά τισ 

διατάξεισ του αρ.17Α §8 εδ. αϋ του Ν.2523/1997 και του άρ.2 §5 εδ.αϋ  του 

Ν.4022/2011, θ δε §2 του ίδιου (αρ.65 Ν.4356/2015) άρκρου ότι : « θ χριςθ του 

παραπάνω αποδεικτικοφ μζςου κατά τθν παραπομπι και τθ δίκθ γίνεται δεκτι 

εφόςον κρικεί αιτιολογθμζνα ότι :  

«Ποινική Δίκη και Παράνομα Αποδεικτικά Μέσα: 
Κανονιστικές Παρεμβάσεις και Νομολογιακές Παραδοχές» 

ΕΙΗΓΗΣΗ: ΛΑΜΠΡΟ ΜΑΡΓΑΡΙΣΗ, ΚΑΘΗΓΗΣΗ 
ΝΟΜΙΚΗ Α.Π.Θ. 
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α) Θ βλάβθ που προκαλείται είναι ςθμαντικά κατϊτερθ κατά το είδοσ, τθ 

ςπουδαιότθτα και τθν ζκταςθ από τθ βλάβθ ι τον κίνδυνο που προκάλεςε θ 

ερευνϊμενθ πράξθ, β) θ απόδειξθ τθσ αλικειασ κα ιταν διαφορετικά αδφνατθ, γ) θ 

πράξθ με τθν οποία το αποδεικτικό μζςο αποκτικθκε δεν προςβάλλει τθν 

ανκρϊπινθ αξία». Αναφορικά με τθ ςυγκεκριμζνθ πρόβλεψθ, χριςιμθ φαίνεται θ 

ςυνοπτικι παράκεςθ των ακόλουκων γενικϊν και ειδικϊν παρατθριςεων:  

              Γενικζσ Παρατθριςεισ  : (6) 

 

1) Δεν είναι ςυμβατό με τθ δομι ενόσ κράτουσ δικαίου, ι όποιου τφπου 

εκτελεςτικι (κυβερνθτικι) εξουςία να κακορίηει αυκεντικά 

(πατερναλιςτικά), υπθρετϊντασ ςυγκυριακοφσ ςχεδιαςμοφσ, τθν 

ιεράρχθςθ μεγεκϊν ευριςκομζνων ςε αντιπαλότθτα – ενόψει του ότι 

ζχουμε να κάνουμε με ad hoc ςτακμίςεισ και όχι in abstracto 

αξιολογιςεισ, προφανζσ ότι όςο και αν δεν μασ αρζςει ο πρϊτοσ λόγοσ 

ανικει ςτο δικάηον δικαςτιριο και όχι ςτθ νομοκετοφςα κυβζρνθςθ. 

 

2) Για ζνα ηιτθμα, όπωσ αυτό των νόμιμων ι παράνομων αποδεικτικϊν 

μζςων του οποίου θ κανονιςτικι διαδρομι παρουςιάηει ιςτορικζσ 

καμπζσ (ελλείψει ρυκμίςεωσ ζωσ το 1996 – επιτρεπτό με το Ν. 

2408/1996 μόνο για κακουργιματα απειλοφμενα με ποινι ιςόβιασ 

κάκειρξθσ - απόλυτθ απαγόρευςθ με το Ν.3674/2008) το εγχείρθμα τθσ 

νομοκετικισ προςεγγίςεωσ του χωρίσ προθγοφμενθ επιςτθμονικι του 

ςυηιτθςθ –δθμόςια διαβοφλευςθ υποδθλϊνει είτε μθ άμεςα κατανοθτι 

υπεροψία, είτε πρόδθλθ υποτίμθςθ των διαςτάςεων του. 

 

3) Ο ΚΠΔ κατά τθν ζναρξθ  εφαρμογισ του ςτισ 1.1.1951 αποτελοφςε ζνα 

κείμενο με ςυμπαγι ενδοςυςτθμικι αρμονία και ευκρινι ιδεολογικό 

προςανατολιςμό. Στα 65 χρόνια εφαρμογισ του υπζςτθ αλλεπάλλθλεσ – 

αποςπαςματικοφ χαρακτιρα – τροποποιιςεισ από όλεσ τισ εξουςίεσ, με 

αποτζλεςμα να καταςτεί αγνϊριςτοσ. Μπροςτά ς’ αυτό το νομοκετικό 

«είπα-ξείπα» ςε αυτό το κανονιςτικό «ράβε ξιλωνε», το οποίο αςφαλϊσ 

και δεν ςυνιςτά ουςιαςτικι διείςδυςθ ςτθν ουςία των 
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ποινικοδικονομικϊν προβλθμάτων, ζχει γίνει πια δφςκολο (αν όχι 

ακατόρκωτο) να πει κανείσ ςιμερα τι ακριβϊσ ιςχφει και τι δεν ιςχφει και 

βζβαια, να προβλζψει πόςο ακόμα κα ιςχφει, ό, τι ιςχφει. Στθ ςωρεία 

αυτϊν των αποςπαςματικϊν μεταβολϊν ςυγκαταλζγεται και θ παροφςα 

θ οποία πζραν ότι ειςιχκθ ωσ μζροσ άςχετου κατ’ αντικείμενο 

νομοκετιματοσ, επιπλζον δεν εντάςςεται καν, ςε αντίκεςθ, με τισ 

προθγοφμενεσ, ςτο ςϊμα του ΚΠΔ και 3θ ϊσ τροποποίθςθ του αρ.177 §2 

αυτοφ με κίνδυνο να κθρυχκεί ςε «αφάνεια» 

 

4) Ο νομοκζτθσ, κατ’ εξοχιν ο ποινικοδικονομικόσ, οφείλει να ςυνοδεφει το 

νομοκζτθμα του και με μία εμπεριςτατωμζνθ εξιγθςθ των λφςεων που 

επιδιϊκει να δϊςει με το εκάςτοτε νεοειςαγόμενο νομοκζτθμα ςε 

ςυγκεκριμζνα ανακφπτοντα προβλιματα. Ζχει, δθλαδι ιδιαίτερθ 

ςθμαςία θ φπαρξθ μιασ εμπεριςτατωμζνθσ, Ειςθγθτικισ Ζκκεςθσ  ςε 

ςχζςθ με τισ ςυγκεκριμζνεσ επιλογζσ του νομοκζτθ επί κεμάτων ωσ προσ 

τα οποία υπιρξαν ι μπορεί να υπάρξουν αμφιςβθτιςεισ. Θ 

προκφπτουςα απ’ αυτιν τθν ειςθγθτικι ζκκεςθ ςαφισ βοφλθςθ του 

νομοκζτθ, αυτό είναι το κφριο ηθτοφμενο τθσ ποινικισ νομοκζτθςθσ- 

είναι, τουλάχιςτον, εφόςον κινείται και in bonam partem, δεςμευτικι για 

το δικαςτι. Αυτά όλα ςθμαίνουν ότι ςτο Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο ζχει 

πρωτεφουςα ςθμαςία θ λεγόμενθ ιςτορικι / υποκειμενικι μζκοδοσ 

ερμθνείασ  (= «γενετικι ερμθνεία») που ςε αντίκεςθ με τθν κυριαρχοφςα 

αντικειμενικι, αποβλζπει ςτθ βοφλθςθ του ςυγκεκριμζνου ιςτορικοφ 

νομοκζτθ. Θ με τθ χριςθ παράνομα αποκτθκζντων μζςων απόδειξθ των 

ουςιαςτικϊν προχποκζςεων επιβολισ τθσ ποινισ, ενόψει του 

χαρακτιρα τθσ τελευταίασ (τθσ ποινισ) ωσ τθσ βαρφτερθσ ευκείασ 

προςβολισ του ατόμου από τθ κρατικι δφναμθ, μόνο ςε ςαφι απόφαςθ 

των εκπροςϊπων τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ μπορεί να ςτθριχτεί, αυτι δε, ωσ 

ςυγκεκριμζνθ απόφαςθ ςυγκεκριμζνων ιςτορικϊν προςϊπων είναι 

φυςικό να κεμελιϊνει και να περιορίηει με το γράμμα, αλλά και με το 

πνεφμα τθσ το νόμιμα αποδεδειγμζνο αξιόποινο – αυτι είναι θ 

απαραίτθτθ δθμοκρατικι κεμελίωςθ τθσ ποινικι νομιμότθτασ. Τζτοιασ 
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μορφισ δθμοκρατικι κεμελίωςθ δεν διακζτει θ ςυηθτοφμενθ ρφκμιςθ, 

προεχόντωσ γιατί αποτελεί προϊόν τροπολογίασ μθ ςυνοδευόμενθσ από 

αντίςτοιχθ διαφωτιςτικι Ειςθγθτικι Ζκκεςθ. Πρόκειται πράγματι για 

ουςιϊδθ μεν, πλθν «λάκρα» νομοκζτθςθ, θ οποία περιβάλλεται από ζνα 

πζπλο εντυπωςιαςμοφ, αιφνιδιαςμοφ και ( υποςυνείδθτθσ ζςτω) 

φοβίασ…. 

 

5) Μια άξια τθσ ςοβαρότθτασ και του προοριςμοφ τθσ ποινικισ 

νομοκζτθςθσ εκδθλϊνεται εφόςον και τθ ςτιγμι που χρειάηεται. Με 

άλλα λόγια ςτα πλαίςια τθσ ποινικισ νομοκετικισ λειτουργίασ, δικαίωςθ 

τθσ οποιαςδιποτε κανονιςτικισ επιλογισ δεν νοείται πζραν και ζξω από 

τα μεγζκθ τθσ αναγκαιότθτασ και τθσ χρονικισ αμεςότθτασ. Στθ 

ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ κανζνα από τα ςτοιχεία αυτά δεν ςυντρζχει. Θ 

επίμαχθ διάταξθ ανταποκρίνεται μθ ειςάγουςα τίποτα το καινοφανζσ, 

ςτισ απαιτιςεισ ενόσ πολφ εφιμερου, βραχυπρόκεςμου και 

ςυγκυριακοφ δικονομικοφ ςχεδιαςμοφ, ενόσ ςχεδιαςμοφ υποταγμζνου 

ςτθν ικανοποίθςθ περιςςότερο επικοινωνιακϊν και λιγότερο ουςιαςτικά 

υπαρκτϊν διαδικαςτικϊν αναγκϊν… 

 

6) Τελευταία γενικι παρατιρθςθ : θ αξιοπιςτία ςτθν κριτικι προςζγγιςθ 

επιβάλλει τθν τιρθςθ ίςων αποςτάςεων από τα υποκείμενα ι τα 

αντικείμενα τθσ κριτικισ. Τοφτο μασ υποχρεϊνει να ποφμε ότι: όςο 

αξιοκατάκριτοσ είναι ο τρόποσ δράςεωσ τθσ νομοκετικισ λειτουργίασ, 

τόςο απαράδεκτθ είναι θ μορφι αντιδράςεωσ τθσ δικαςτικισ 

λειτουργίασ. Και εξθγοφμαι : θ δικαςτικι εξουςία εκφράηεται 

δθμοκρατικά νομιμοποιθμζνα ,όπωσ και τθν ϊρα,  που το Σφνταγμα 

ορίηει - ,με τθ μορφι, δθλαδι, του δικαςτικοφ ςχθματιςμοφ ςτο χρόνο 

που αυτόσ δρα δικαιοδοτικά. Κατά τθν εν λόγω αναφορά, εκφορά 

κρίςεων περί ςυνταγματικότθτασ ι μθ ςυγκεκριμζνων προβλζψεων ςτα 

πλαίςια ανακοινϊςεων ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων, αφαιροφν και δεν 

προςκζτουν κφροσ, αφοφ κινδυνεφουν να εκλθφκοφν ωσ υποςτθρικτικι 
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υποτζλεια ι αρνθτικι πολεμικι τθσ εκάςτοτε κυβερνθτικισ εξουςίασ, 

φαινόμενα εξίςου επικίνδυνα για δικαςτικό λειτουργό. 

 

Ειδικζσ παρατθριςεισ: (4) 

 

1) Φαίνεται ωσ απολφτωσ κρατοφςα, ςε επιςτιμθ και νομολογία, θ 

προςζγγιςθ του κζματοσ του επιτρεπτοφ ι όχι τθσ χριςεωσ ςτθν ποινικι 

διαδικαςία του παράνομα κτθκζντοσ αποδεικτικοφ μζςου ςτθ βάςθ μιασ 

ςτακμίςεωσ θ οποία ζχει άξονεσ αναφοράσ τθν προςταςία τθσ αξίασ του 

ανκρϊπου και τθν τιρθςθ τθσ αρχισ τθσ αναλογικότθτασ. Παρά και 

πάνω από οποιαδιποτε (απόλυτθ) ςυνταγματικι ι νομοκετικι 

απαγόρευςθ, τα μόνα αποδεικτικά μζςα που δεν μποροφν να 

αξιοποιθκοφν ςτθν ποινικι διαδικαςία είναι αυτά που ζχουν 

εξαςφαλιςκεί με βαςανιςτιρια – μζςω δθλαδι, τθσ προςβολισ τθσ αξίασ 

του ανκρϊπου. 

 

2) Εξειδικεφοντασ τθν αμζςωσ παραπάνω γενικι κζςθ, θ κεωρία και το 

ακυρωτικό μασ είχε φτάςει, ωσ το χρόνο ειςαγωγισ τθσ νζασ 

προβλζψεωσ και ανεξάρτθτα από τθν εκάςτοτε μορφι του αρ.177 §2 

ΚΠΔ, ςτισ ακόλουκεσ μερικότερεσ παραδοχζσ : 

(i) Το αποδεικτικό μζςο που αποκτικθκε κεμιτά (λόγω 

για παράδειγμα ςυνδρομισ άμυνασ ι κατάςταςθσ 

ανάγκθσ) μπορεί, χωρίσ κανζναν περιοριςμό να 

χρθςιμοποιείται ςτισ ποινικζσ διαδικαςίεσ, αφοφ 

δεν ζχει αποκτθκεί, όπωσ απαιτεί το αρ. 177§2 

ΚΠΔ, με αξιόποινθ πράξθ ι μζςω αυτισ. 

(ii) Το ίδιο ιςχφει (=όχι δθλαδι απαγόρευςθ)  όταν θ 

χριςθ του μζςου είναι απολφτωσ αναγκαία για να 

αποδειχκεί θ ακωότθτα ενόσ ατόμου που δεν 

μπορεί να επιτευχκεί με άλλο τρόπο και αυτό, 

διότι θ τιμωρία ενόσ ακϊου αποτελεί βάναυςθ 

προςβολι τθσ αξίασ του ανκρϊπου, θ οποία ωσ 
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απόλυτο μζγεκοσ, οριοκετεί κάκε αποδεικτικι 

απαγόρευςθ. Περιφερειακά ηθτοφμενο ςε τοφτθ 

τθν περιοχι είναι το αν πρζπει ι όχι να απαιτείται 

ωσ επιπλζον προχπόκεςθ θ τιρθςθ τθσ αρχισ τθσ 

αναλογικότθτασ που επιβάλλει τθ ςυνεκτίμθςθ τθσ 

βαρφτθτασ του ηθτιματοσ με τθ νομολογία και 

μεγάλο μζροσ τθσ επιςτιμθσ, να απαντά 

καταφατικά και το άλλο μζροσ τθσ επιςτιμθσ 

αποφατικά ενόψει του ςτιγματιςτικοφ χαρακτιρα 

τθσ ποινισ. 

(iii) Χριςθ με τιρθςθ όμωσ τθσ αρχισ τθσ αναλογικότθτασ, 

του ακεμίτωσ κτθκζντοσ υλικοφ μπορεί να γίνει, 

όταν αυτό αποτελεί το μοναδικό αποδεικτικό 

μζςο, ςτο οποίο ο πακϊν μπορεί να ςτθρίξει τθν 

καταγγελία του και να αςκιςει ζτςι το 

ςυνταγματικά κατοχυρωμζνο δικαίωμα δικαςτικισ 

προςταςίασ.  

 

Με τισ παραπάνω παραδοχζσ είχε, όπωσ εφςτοχα 

επεςιμανε ο εξαίρετοσ (πλθν παρεξθγθμζνοσ από το 

δικαςτικό  κατεςτθμζνο τθσ εποχισ του) ειςαγγελζασ 

Ανδρζασ Ηυγοφρασ εξαςφαλιςτεί : «ιςορροπία ςτο 

ςφςτθμα προςταςίασ αξιών κατά τθν αποδεικτικι 

διαδικαςία, ςφμφωνα με τθν βακφτερθ λογικι του 

δικαίου, θ οποία ςτθρίηεται ςτθ ςτάκμιςθ των εννόμων 

αγακών και ςυμφερόντων και ςτθ ςυμφερότερθ κατ’ 

αναλογία διαφφλαξθσ τουσ». 

Σ’ αυτι τθν κατακτθμζνθ νομολογιακά πρωτίςτωσ, κζςθ 

τίποτε το νζο δεν προςκζτει θ επίμαχθ ρφκμιςθ, θ οποία 

ζτςι με δυςκολία κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί 

«καινοφανισ». 
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3) Όπωσ από τθν απλι ανάγνωςθ τθσ προκφπτει, θ κάμψθ τθσ 

απαγορεφςεωσ περιορίηεται ςτα κακουργιματα που υπάγονται ςτθν 

αρμοδιότθτα του Ειςαγγελζα Οικονομικοφ  Εγκλιματοσ και του 

Ειςαγγελζα Εγκλθμάτων Διαφκοράσ. Ο ςυγκεκριμζνοσ περιοριςμόσ 

αναβακμίηει αδικαιολόγθτα τα προςτατευμζνα εδϊ ζννομα αγακά, όπωσ 

και τθν ανάγκθ διερεφνθςθσ τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ για τθν 

προςταςία τουσ. Το αποτζλεςμα αυτισ τθσ επιλεκτικισ 

(αποςπαςματικισ) αναβακμίςεωσ είναι θ παραγωγι αξιολογικϊν 

αντινομιϊν ςτθν ιεραρχικι κατάταξθ των εννόμων αγακϊν αφοφ για 

ςαφϊσ βαρφτερα εγκλιματα  (για παράδειγμα : ανκρωποκτονία – 

βιαςμό – ναρκωτικά) υποβακμίηεται a priori το κακικον διερεφνθςθσ επί 

ουςιαςτικισ αλικειασ. 

 

4) Τζταρτθ και τελευταία, ειδικι παρατιρθςθ : θ νεοπαγισ διάταξθ είναι 

ατελϊσ καταςτρωμζνθ νομοτεχνικά – περιβάλλεται από μία 

(εγκυμονοφςα εφαρμοςτικι αναςφάλεια) αοριςτία και πράγμα 

ςπουδαιότερο μπορεί να αποτελζςει εφαλτιριο για «ψευτο- 

επιχειριματα» του τφπου ότι θ παροφςα επιλογι κατζςτθ αναγακαία 

γιατί δικεν, άλλα ίςχυαν πριν, με ό,τι αυτό ςθμαίνει και για ιδθ 

εκκρεμείσ υποκζςεισ. 

 

Δυο τελικζσ ςκζψεισ 

 Κλείνοντασ τθ ςφντομθ ειςιγθςθ μου, δφο καταλθκτικζσ παρατθριςεισ κατακζτω : 

i) Αν  ζπρεπε, ςϊνει και καλά, να ςυγκρίνει κανείσ τθν ποιότθτα τθσ ςφγχρονθσ 

νομοκεςίασ με τθν ποιότθτα τθσ αντίςτοιχθσ παλαιότερθσ νομοκεςίασ κα 

μποροφςε ςχθματικά να πει : ο δείκτθσ δικαιοκρατικότθτασ τθσ 

ςφγχρονθσ ποινικοδικονομικισ νομοκεςίασ κινείται ςε υψθλά επίπεδα, 

ενϊ ο τρόποσ νομοτεχνικισ κατάςτρωςθσ τθσ, υπολείπεται προφανϊσ 

του απαιτοφμενου μζτρου. Ανάςτροφθ, μάλλον, εικόνα παρουςιάηουν οι 

ςχετικοί δείκτεσ ςτα πλαίςια τθσ παλαιότερθσ νομοκεςίασ. Τα παραπζρα 

ςυμπεράςματα ευχερϊσ μποροφν να εξαχκοφν… 
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ii)  Δεν είμαι κακόλου αιςιόδοξοσ για το μζλλον τθσ ποινικοδικονομικισ 

νομοκεςίασ ςτθ χϊρα μασ, ζχω, όμωσ, τθν αυταπάτθ να πιςτεφω ότι 

ςυγκεντρϊςεισ ςαν τθ ςθμερινι εκπζμπουν προσ τα ζξω το μινυμα ότι 

πάντωσ αντιλαμβανόμαςτε όλοι, τί είδουσ κανονιςτικό προϊόν μασ 

προςφζρεται …… 

  

                                                                                                                    Σασ Ευχαριςτϊ.  



 
1 

 

 

 

 

1.  Ουςιώδεισ όψεισ του προβλήματοσ 

Το ηιτθμα αν υπάρχουν όρια ςτθν αναηιτθςθ τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ και 

ειδικότερα αν μπορεί ο δικαςτισ να αναηθτεί αποδεικτικά μζςα με οποιονδιποτε 

τρόπο και να τα αξιολογεί ςτο πλαίςιο τθσ ελεφκερθσ εκτίμθςθσ των αποδείξεων 

είναι μεν παλιό, πλθν όμωσ ςυχνά απαςχολεί τθ κεωρία και νομολογία ενϊ κατά 

καιροφσ εμφανίηεται και πιεςτικά επίκαιρο.  

Πρόκειται για τθν λεγόμενθ αποδεικτικι αξιοποίθςθ παράνομων αποδεικτικϊν 

μζςων θ οποία από μόνθ τθσ κζτει το δίλθμμα: Θα προτιμθκεί θ ανεφρεςθ τθσ 

ουςιαςτικισ αλικειασ, ζςτω και με ζνα παράνομο (ι και δικονομικά ανεπίτρεπτο) 

αποδεικτικό μζςο και κατ’ επζκταςθ θ αποκάλυψθ και τιμωρία εγκλιματοσ ι θ 

προςταςία αγακϊν που προςβάλλονται από τθν παράνομθ αναηιτθςθ και 

αξιοποίθςθ των αποδεικτικϊν μζςων με κίνδυνο το ζγκλθμα να μείνει αναπόδεικτο 

και επομζνωσ ατιμϊρθτο; 

α) Σε απόφαςθ του Γερμανικοφ Ακυρωτικοφ (BGHSt. 14, 358, 365) υπάρχει θ 

περίφθμθ διατφπωςθ «Δεν αποτελεί αρχι του ποινικοφ δικονομικοφ δικαίου θ 

αναηιτθςθ τθσ αλικειασ με οποιοδιποτε τίμθμα». Οι περιοριςμοί ςτθν ελεφκερθ 

αναηιτθςθ αποδεικτικϊν ςτοιχείων προκφπτουν πρωτίςτωσ από τθν ανάγκθ 

προςταςίασ κεμελιωδϊν δικαιωμάτων του ατόμου. Ζτςι θ απόςπαςθ τθσ   

ομολογίασ του   κατθγορουμζνου με  βαςανιςτιρια   όχι μόνο 

Αποδεικτικές Απαγορεύσεις και «δίκαιη» δίκη* 

ΕΙΗΓΗΣΗ: ΑΔΑΜ Χ. ΠΑΠΑΔΑΜΑΚΗ, ΚΑΘΗΓΗΣΗ 

ΝΟΜΙΚΗ ΧΟΛΗ Α.Π.Θ., ΔΙΚΗΓΟΡΟ 



 
2 

* Κείμενο ειςιγθςθσ ςτθν επιςτθμονικι εκδιλωςθ με κζμα «Ποινικι δίκθ και 
Παράνομα αποδεικτικά μζςα» που διοργάνωςαν ο ΔικθγορικόσΣφλλογοσ 
Θεςςαλονίκθσ και ο Σφλλογοσ Μεταπτυχιακϊν φοιτθτϊν και Υποψθφίων 
Διδακτόρων Νομικισ ΑΠΘ, ςτθ Θεςςαλονίκθ τθν Δευτζρα 15 Φεβρουαρίου 2016. 
απαγορεφεται (και τιμωρείται ωσ βαρφτατθ αξιόποινθ πράξθ) αλλά εκκζτει και ζνα 

ολόκλθρο ςφςτθμα νομικοφ πολιτιςμοφ. Οφτε λόγοσ φυςικά για αποδεικτικι 

αξιοποίθςθ μιασ τζτοιασ ομολογίασ. Άλλθσ τάξεωσ ηιτθμα είναι κατ’ αρχιν - όπωσ 

κα δοφμε - θ μζςω τθσ υποκλοπισ ενόσ τθλεφωνιματοσ, ανάμεςα ςτο δράςτθ και 

ςε ςυνεργάτθ του, ανεφρεςθ του όπλου και των δακτυλικϊν αποτυπωμάτων του. 

Επίςθσ θ κατ’ οίκον ζρευνα (ι θ ςωματικι ζρευνα) για τθν ανακάλυψθ 

αποδεικτικϊν ςτοιχείων επιτρζπεται μόνο κάτω από ςυγκεκριμζνεσ ςυνκικεσ και 

εφόςον τθρθκοφν οριςμζνεσ διαςφαλιςτικζσ προχποκζςεισ (άρκρα 5 και 9 

Συντάγματοσ, 8 ΕΣΔΑ, 253-258 ΚΠΔ). Οι προχποκζςεισ αυτζσ περιορίηουν βζβαια 

τθν αρχι τθσ αναηιτθςθσ τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ και, μαηί με άλλεσ, αγγίηουν τον 

ίδιο τον πυρινα τθσ «θκικισ απόδειξθσ». Το πρόβλθμα, αν υπάρχουν ι όχι αλθκινζσ 

εξαιρζςεισ από τθν αρχι τθσ θκικισ απόδειξθσ (απεριόριςτο των αποδεικτικϊν 

μζςων) προκφπτει από τθ ςτιγμι που οι περιοριςμοί κα παραγνωριςτοφν και κα 

παραβιαςτοφν. Αν, λοιπόν, αποδεικτικά μζςα που αποκτικθκαν κατά παράβαςθ 

των απαγορεφςεων γίνονται προςιτά ςτο δικαςτιριο, μπορεί το τελευταίο να 

χρθςιμοποιιςει και να εκτιμιςει ελεφκερα και αυτοφ του είδουσ τισ αποδείξεισ; 

Πρόκειται για ηιτθμα λεπτό και δυςχερζσ ενϊ ςυχνά κατά το παρελκόν βρζκθκε ςτο 

επίκεντρο ζντονων αμφιςβθτιςεων1. 

                                            
1
 Βλ. Ανδρουλάκθ, Θεμελιϊδεισ ζννοιεσ τθσ ποινικισ δίκθσ 2008

3
, ςελ. 207 επ., 468 επ., Α. Σπινζλλθ, 

Αποδεικτικζσ απαγορεφςεισ ςτθν ποινικι δίκθ, ΠοινΧρον 1986.869 επ., Ν. Δθμθτράτου, Περί των 
αποδεικτικϊν απαγορεφςεων ςτθν ποινικι δίκθ, 1992, ςελ. 25 επ., X. Νάϊντου, Αποδεικτικζσ 
απαγορεφςεισ ςτθν ποινικι δίκθ, 2010, ςελ. 1-24, Denker, Verwertungsverbote im Strafprozess, 1977, 
ςελ. 3 επ., Roxin, Strafverfahrensrecht, 1998
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β) Εδραιωμζνθ είναι πλζον θ άποψθ ότι θ λειτουργία και αποςτολι των 

αποδεικτικϊν απαγορεφςεων ςυνδζεται άρρθκτα με τθν αρχι τθσ δίκαιθσ δίκθσ, 

όπωσ αυτι αποτυπϊνεται ςτο άρκρο 6 τθσ ΕΣΔΑ2. Τότε μόνο μία δίκθ είναι «ζντιμθ 

και δίκαιθ», όταν ζνα παρανόμωσ κτθκζν αποδεικτικό μζςο δεν επιτρζπεται να 

αξιοποιθκεί. Αν, λοιπόν, δεν αποτελεί ςκοπό τθσ ποινικισ δίκθσ θ με οποιοδιποτε 

τίμθμα αναηιτθςθ τθσ αλικειασ, πρζπει αςφαλϊσ να διαφυλαχκεί με κάκε τίμθμα ο 

κατθγοροφμενοσ, προκειμζνου να μθν καταςτεί από δικονομικό υποκείμενο ςε 

απλό αντικείμενο3. Επομζνωσ, θ αρχι τθσ δίκαιθσ δίκθσ και θ προςταςία των 

ατομικϊν εννόμων αγακϊν μποροφν να αποτελζςουν αφετθρία για το αξιοποιιςιμο 

ι μθ των αποδεικτικϊν μζςων ςτθν ποινικι δίκθ4. 

γ) Σιγά-ςιγά, ωςτόςο, άρχιςε να αποςαφθνίηεται ότι το αλθκινό και πράγματι 

μεγάλο πρόβλθμα ςε ςχζςθ με μία παράνομθ ι άκυρθ ανακριτικι πράξθ βριςκόταν 

αλλοφ. Ανζκυψε, λοιπόν, το ηιτθμα, αν μπορεί ο δικαςτισ να αξιολογιςει και 

εκτιμιςει ελευκζρωσ νζα αποδεικτικά μζςα (νόμιμα κακεαυτά), που όμωσ 

παριχκθςαν, είτε μζςω μιασ άκυρθσ (ςυχνά και παράνομθσ ανακριτικισ πράξθσ, 

λ.χ. εκβιαςκείςα ομολογία, επζμβαςθ ςτο ςϊμα, βαςανιςμόσ) είτε από 

προθγοφμενθ δικονομικά άκυρθ ανακριτικι πράξθ5. Προσ τθν κατεφκυνςθ αυτι 

υποςτθρίχκθκε κατ’ αρχάσ ότι το αποδεικτικό ςτοιχείο που παριχκθ από τθν 

παράνομθ ανακριτικι πράξθ δεν επιτρζπεται να αξιοποιθκεί, δεδομζνου ότι 

υπάρχει μία απϊτερθ επενζργεια (Fernwirkung) των αποδεικτικϊν απαγορεφςεων 

που είναι παρόμοια με τθν αμερικανικι κεωρία των «καρπϊν του απαγορευμζνου-

                                            
2
 Βλ. Küpper, JZ 1990.416. 

3
 Βλ. Ανδρουλάκθ, ό.π., ςελ. 207, Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1947, ςελ. 52 επ. 

4
 Βλ. Roxin, ό.π., Küpper, ό.π., ςελ. 416, Dalakouras, Beweisverbote bezüglich der Achtung der 

Intimshäre, 1988, ςελ. 122 επ. 
5
 Βλ. Σπινζλλθ, ό.π., ςελ. 865 επ., Δθμθτράτου, ό.π., ςελ. 56, Τηαννετι, Αποδεικτικζσ απαγορεφςεισ 

και εναλλακτικι νόμιμθ κτιςθ αποδείξεων, ΠοινΧρον 1995.31 επ. 
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δθλθτθριϊδουσ δζντρου» (fruits of the poisonous tree doctrine). Ζτςι το Ανϊτατο 

Δικαςτιριο των ΗΠΑ αποκλείει τθ χρθςιμοποίθςθ όςων αποδείξεων προζκυψαν 

από ζρευνεσ ι καταςχζςεισ που ζγιναν παράνομα. Ωσ ratio αυτϊν των «exclusionary 

rules» αναφζρονται, αφενόσ μεν ο εκφοβιςμόσ και θ αποτροπι των ανακριτικϊν 

υπαλλιλων από παραβάςεισ των προςτατευτικϊν για τουσ πολίτεσ διατάξεων, οι 

οποίεσ κατά κανόνα απολαφουν ςυνταγματικό κφροσ, αφετζρου δε το θκικά 

απαράδεκτο τθσ ςτιριξθσ μιασ καταδίκθσ ςτθν παρανομία6. Ζρειςμα φαίνεται να 

βρικε και θ αντίκετθ εκδοχι, κατά τθν οποία θ απαγόρευςθ χρθςιμοποίθςθσ και 

των ζμμεςων αποδεικτικϊν μζςων κα παρεμπόδιηε τθν εξζλιξθ τθσ ποινικισ δίκθσ 

και κα αντιςτρατευόταν μία αποτελεςματικι αντεγκλθματικι πολιτικι7.  

δ) Μία προςπάκεια ςφηευξθσ των ανωτζρω αντιτικζμενων εκδοχϊν φαίνεται να 

ςυνιςτά θ υποκετικι νόμιμθ κτιςθ των αποδεικτικϊν μζςων («εναλλακτικι νόμιμθ 

διαδικαςία»), κατά τθν οποία και ζνα παρανόμωσ κτθκζν αποδεικτικό μζςο 

επιτρζπεται να χρθςιμοποιθκεί, αν μπορεί να αποδειχκεί ότι αυτό κα μποροφςε να 

αποκτθκεί με νόμιμο τρόπο. Η άποψθ αυτι, ωςτόςο, ςωςτά αποκροφεται με μία 

ςειρά από επιχειριματα όπωσ ότι: βαςίηεται ςε μία υποκετικι αιτιότθτα με 

δυςκολίεσ απόδειξθσ, προεξοφλεί κατά το περιεχόμενό τθσ τθν απόφαςθ ενόσ 

δικαςτικοφ λειτουργοφ ενϊ παράλλθλα δεν αναιρείται θ προςβολι των 

δικαιωμάτων του κατθγορουμζνου, που ιδθ ζχει επζλκει8. 

ε) Περιςςότερο διαδεδομζνεσ είναι οι λεγόμενεσ «ςτακμιςτικζσ κεωρίεσ», 

ςφμφωνα με τισ οποίεσ θ νομιμότθτα ι το παράνομο τθσ αξιοποίθςθσ ενόσ 

                                            
6
 Βλ. Ανδρουλάκθ, ό.π., ςελ. 212, Σπινζλλθ, ό.π., ςελ. 875, Δθμθτράτου, ό.π., ςελ. 26, Langbein, 

Comparative Criminal Procedure, 1977, ςελ. 68 επ. 
7
 BGHSt 32.71, BGHSt 34.362. 

8
 Βλ. ςχετ. Τηαννετι, ό.π., ςελ. 16 επ., Γ. Τριανταφφλλου, Η ρφκμιςθ και θ λειτουργία των ερευνϊν 

κατά τον Κϊδικα Ποινικισ Δικονομίασ, 1997, ςελ. 415, Λίβου, Η δικονομικι αξιολόγθςθ των τυχαίων 
ευρθμάτων, Τιμ. Τόμοσ Γ.Α. Μαγκάκθ, 1999, ςελ. 525 επ., Roxin, ό.π. παρ. 148. 
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αποδεικτικοφ ςτοιχείου προκφπτει από τθν ζκβαςθ μιασ in concreto ςτάκμιςθσ 

ανάμεςα ςε δφο ςυγκρουόμενεσ δικαιϊκζσ αρχζσ, τθν προςταςία των ατομικϊν 

δικαιωμάτων αφενόσ και τθν αποτελεςματικι λειτουργία τθσ δικαιοςφνθσ 

αφετζρου. Εδϊ, λοιπόν, οφείλουμε να ςτακμίςουμε μεταξφ τθσ βαρφτθτασ του 

διωκόμενου εγκλιματοσ, τθσ ςοβαρότθτασ τθσ δικονομικισ παρατυπίασ, του 

προςτατευτικοφ ςκοποφ του παραβιαςκζντοσ κανόνα δικαίου αλλά και τθσ ανάγκθσ 

προςταςίασ του κιγομζνου από τθν παραβίαςθ τθσ αποδεικτικισ απαγόρευςθσ. 

Πρόκειται αςφαλϊσ για διατφπωςθ απόψεωσ με ενδιαφζρουςεσ πτυχζσ 

εξορκολογιςμοφ και αναηιτθςθσ αποδεκτϊν κάκε φορά λφςεων. Το αδφνατο 

ςθμείο των κεωριϊν αυτϊν είναι ότι καταφεφγουν ςε ελαςτικά και περιςταςιακά 

κριτιρια, τα οποία δεν εγγυϊνται τθν ενότθτα των εξακτζων ςυμπεραςμάτων, 

κακϊσ κάποιεσ φορζσ ςυνδζονται με το περί δικαίου αίςκθμα του εκάςτοτε 

ερμθνευτι, οπότε πια θ ςτάκμιςθ χάνει και τθν εςωτερικι τθσ κεμελίωςθ. Συχνά 

μάλιςτα οι κεωρίεσ αυτζσ παρακάμπτουν κεμελιϊδεισ εγγυιςεισ και ςοβαροφσ 

δικονομικοφσ τφπουσ για χάρθ μιασ αςαφϊσ νοοφμενθσ καταπολζμθςθσ «βαρζων 

εγκλθμάτων». Άλλωςτε, κατά κανόνα, τθ ςτάκμιςθ μεταξφ δφο αντιτικζμενων 

δικαιϊκϊν αρχϊν τθν ζχει κάνει ο ίδιοσ ο νομοκζτθσ και ζτςι ο δικαςτισ δεν 

χρειάηεται να επιχειρεί, ςε κάκε ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ, νζα ςτάκμιςθ. Μόνο 

όταν οι αξιολογιςεισ του νομοκζτθ, είτε δεν εκφζρονται κακόλου είτε παραμζνουν 

αςαφείσ ι «ανοιχτζσ», υπάρχει περικϊριο για επικουρικι προςφυγι ςτθν ςτάκμιςθ 

των παραμζτρων, που ενδιαφζρουν τθν εκάςτοτε περίπτωςθ9. 

                                            
9
Βλ. ςχετ. Σπινζλλθ, ό.π., ςελ. 880, Δθμθτράτου, ό.π., ςελ. 59, Τηαννετι, ό.π., ςελ. 10 επ., Αγγ. 

Κωνςταντινίδθ, Ζρευνεσ και καταςχζςεισ ςε δικθγορικά γραφεία, ΜΝΗΜΗ II, Β', 1996, ςελ. 583 επ., 
Λίβου, ό.π., ςελ. 538, Rogal, ZStW 91 (1979) 35, BGHSt 24.130, BGHSt 38.148-149. 
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ςτ) Ειδικά ςτο χϊρο των ςυνταγματικϊν αποδεικτικϊν απαγορεφςεων, οφτε θ 

ςτάκμιςθ οφτε και οι αναγωγζσ ςτθν υποκετικι αιτιότθτα είναι ευχερϊσ 

εφαρμόςιμεσ. Όταν, λοιπόν, το ζννομο αγακό που πλιττεται από τθν παράνομθ 

αξιοποίθςθ αποδεικτικϊν μζςων ζχει ςυνταγματικό κφροσ, αναγνωρίηεται δθλαδι 

ωσ κεμελιϊδεσ δικαίωμα, τότε κατ’ αρχάσ κατιςχφει τθσ αρχισ τθσ αναηιτθςθσ τθσ 

ουςιαςτικισ αλικειασ. Ζτςι, θ ανεπιφφλακτθ προςταςία τθσ ανκρϊπινθσ 

αξιοπρζπειασ (άρκρο 2 παρ. 1 Σ) προζχει απζναντι και ςτθν αρχι τθσ αναηιτθςθσ 

τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ10. Επομζνωσ, θ διά τθσ βίασ εκμαιευόμενθ ομολογία είναι 

απολφτωσ ανεπίδεκτθ αξιοποιιςεωσ, γιατί ςυνιςτά βάναυςθ καταπάτθςθ τθσ 

αξιοπρζπειασ του κατθγορουμζνου (πρβλ, όμωσ και τθν ΑΠ 761/1973 ΠοινΧρ 

1973.806, που -κακόλου πειςτικά- αναγνϊριςε τθν αποδεικτικι αξία τθσ διά τθσ 

βίασ αποςπαςκείςασ ομολογίασ του κατθγορουμζνου). Η αναγνϊριςθ μιασ πρϊτθσ 

βακμίδασ προςταςίασ ι, με άλλθ διατφπωςθ, ενόσ πρϊτου προχϊματοσ αςφάλειασ, 

υπερβαίνει το διαγραφόμενο από το άρκρο 2 παρ. 1 Συντ. πλαίςιο και εκτείνεται 

και ςε εκείνεσ τισ αποδεικτικζσ απαγορεφςεισ, οι οποίεσ πλιττουν το ςκλθρό 

πυρινα των κακ’ ζκαςτον δικαιωμάτων και κυρίωσ του δικαιϊματοσ επί τθσ 

προςωπικότθτασ. Ζτςι θ κρυφι μαγνθτοφϊνθςθ ι βιντεοςκόπθςθ ςυνομιλιϊν 

κακϊσ και οι τθλεφωνικζσ υποκλοπζσ προςβάλλουν βάναυςα το ςυνταγματικά 

προςτατευόμενο δικαίωμα ςτθν ελεφκερθ ανάπτυξθ τθσ προςωπικότθτασ (άρ. 5 § 1 

                                            
10

 Βλ. Ανδρουλάκθ, Θεμελιϊδεισ ζννοιεσ, ό.π., ςελ. 208, Σπινζλλθ, ό.π., ςελ. 884, Δθμθτράτου, ό.π., 
ςελ. 43, Τηαννετι, ό.π., ςελ. 14, Küpper, NStZ 1990.417· πρόκειται για τθ λεγόμενθ «κεωρία των 
βακμίδων» («Stufentheorie»), θ οποία διαμορφϊκθκε ςτθ νομολογία του Γερμανικοφ Συνταγματικοφ 
Δικαςτθρίου: BVerfGE 34.238, BVerfGE 44.372 και ζχει επιδοκιμαςκεί από τθν πλειοψθφία των 
κεωρθτικϊν. 
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Συντ.), τθσ ελευκερίασ τθσ επικοινωνίασ (άρ. 19 § Ια Συντ.) ενϊ κάποτε και τθσ 

ανκρϊπινθσ αξιοπρζπειασ (άρ. 2 § 1 Συντ.)11. 

Στο χϊρο που απομζνει και κείται πζραν του ςκλθροφ πυρινα κεμελιωδϊν 

δικαιωμάτων θ προςταςία τθσ προςωπικότθτασ- ιδιωτικότθτασ ενϊ μζχρι πρότινοσ 

ιταν ςχετικοποιθμζνθ (: θ αξιοποίθςθ του παράνομου αποδεικτικοφ μζςου κατ’ 

αρχιν ιταν απαγορευμζνθ· αν όμωσ επρόκειτο για ςοβαρό κακοφργθμα μποροφςε 

με απόφαςθ του δικαςτθρίου να επιτραπεί θ αποδεικτικι αξιοποίθςι του) με το άρ. 

10 ν. 3674/2008 τροποποιικθκε το άρ. 177 § 2 ΚΠΔ και προβλζφκθκε ότι: 

αποδεικτικά μζςα που ζχουν αποκτθκεί με αξιόποινεσ πράξεισ ι μζςω αυτϊν, δεν 

λαμβάνονται υπόψθ ςτθν ποινικι διαδικαςία. Η εν λόγω ρφκμιςθ βρίςκεται ςε 

αντιςτοιχία με τθ διάταξθ του άρ. 19 § 3 του Συντάγματοσ και ςυνιςτά επζκταςθ τθσ 

αποδεικτικισ απαγόρευςθσ ςε κάκε αποδεικτικό μζςο που ζχει αποκτθκεί με 

αξιόποινθ πράξθ ι μζςω αυτισ12. 

 

η) Εντελϊσ πρόςφατα με το άρκρο 65 του ν. 4356/2015 για το «Σφμφωνο 

ςυμβίωςθσ κλπ» προβλζφκθκε μια εξαίρεςθ από τον κανόνα του αρ. 177§2 ΚΠΔ 

αλλά – παρά το ότι δεν ομολογείται και από τον κανόνα του αρ. 19. § 3 Συντ.  

                                            
11

 Ζτςι Ανδρουλάκθσ, ό.π., ςελ. 209. Πρβλ. ΑΠ 560/2010, ΠοινΧρον 2011.193, θ οποία ενϊ δζχεται ότι 
θ χρθςιμοποίθςθ ςτθ δίκθ, παρά τθν εναντίωςθ του κατθγορουμζνου, παράνομου αποδεικτικοφ 
μζςου δθμιουργεί απόλυτθ ακυρότθτα τθσ διαδικαςίασ ςτο ακροατιριο, γιατί προςβάλλει τα 
υπεραςπιςτικά δικαιϊματα του κατθγορουμζνου, καταλιγει ότι το υλικό των φωτογραφικϊν 
αποτυπϊςεων δεν αποτελεί ςτοιχείο ανταπόκριςθσ ι επικοινωνίασ και επομζνωσ δεν ιςχφουν οι 
διατάξεισ των άρ. 19 § 1 Συντ. και ν. 2225/1994. Πρόκειται νομίηω για μια γενίκευςθ που 
αντιπαρζρχεται τισ παρενζργειεσ τθσ κρυφισ (παράνομθσ) φωτογράφιςθσ ςτο πεδίο των 
προςωπικϊν δεδομζνων (άρ. 9Α Συντ., ν. 2472/1997). Ζπειτα οι φωτογραφικζσ αποτυπϊςεισ από 
βιντεοκαςζτα και θ, μετά ταφτα, αποδεικτικι τουσ αξιοποίθςθ δεν αποτελοφν τον πυρινα 
απαγόρευςθσ του άρ. 9Α Συντ.; 
12

 Βλ. ςχετ. Α. Ζφγουρα, Η δικονομικι αξιοποίθςισ υπό των ιδιωτϊν των παρανόμωσ αποκτθκζντων 
υπ’ αυτϊν αποδεικτικϊν μζςων μετά τθν τελευταίαν νομοκετικιν μεταβολιν, ΠοινΧρον2008.1013, Γ. 
Καλφζλθ, Παράβαςθ τθσ ιδιωτικότθτασ και κάμερεσ, ΠοινΧρον 2009,865 επ., Δ. Ζαμιανίτθ, Παράνομθ 
βιντεοςκόπθςθ ι μαγνθτοφϊνθςθ και αξιοποίθςθ του προϊόντοσ υποκλοπισ από τα ΜΜΕ, ΠοινΔικ 
2010.1028 επ.  



 
8 

Ειδικότερα όταν πρόκειται για κακουργιματα που εμπίπτουν ςτθν αρμοδιότθτα του 

ειςαγγελζα οικονομικοφ εγκλιματοσ ι του ειςαγγελζα διαφκοράσ, μιλάμε δθλαδι 

κατ’ ουςίαν για πράξεισ φοροδιαφυγισ και διαφκοράσ, δεν εφαρμόηεται θ 

απαγόρευςθ του άρ. 177§2 ΚΠΔ εφόςον το αποδεικτικό μζςο αφορά πλθροφορίεσ 

ι ςτοιχεία, ςτα οποία οι ανωτζρω ειςαγγελείσ ζχουν κατά νόμο δικαίωμα 

πρόςβαςθσ.  Ενϊ ςτθ ςυνζχεια επεξθγείται ότι θ χριςθ των παραπάνω 

αποδεικτικϊν μζςων, τόςο για τθν παραπομπι όςο και για τθ δίκθ, γίνεται δεκτι 

εφόςον κρικεί αιτιολογθμζνα: α) ότι θ βλάβθ που προκαλείται με τθν κτιςθ είναι 

ςθμαντικά κατϊτερθ κατά το είδοσ, τθν ςπουδαιότθτα και τθν ζνταςθ από τθ βλάβθ 

ι τον κίνδυνο που προκάλεςε θ ερευνϊμενθ πράξθ β) θ απόδειξθ τθσ αλικειασ κα 

είναι διαφορετικά αδφνατθ και γ) θ πράξθ με τθν οποία το αποδεικτικό μζςο 

αποκτικθκε δεν προςβάλλει τθν ανκρϊπινθ αξία.   

Παρά τισ φιλότιμεσ, όπωσ εκτιμϊ, διακζςεισ των ςυντακτϊν τθσ τελευταίασ 

ρφκμιςθσ, εντοφτοισ ο νόμοσ αυτόσ βαρφνεται από προχειρότθτα, ζλλειψθ 

νομοτεχνικισ αρτιότθτασ και εν τζλει καταλιγει να αποπνζει ανάγκεσ 

επικοινωνιακισ ςπουδισ.  Ενϊ περαιτζρω, υπό μια ζννοια, θ ρφκμιςθ κακιερϊνει 

ζνα πλαςτό δίλθμμα, που επιςείεται ωσ μζτρο ελζγχου και αποτίμθςθσ του 

«δθμόςιου  ςυμφζροντοσ» κλείνοντασ ςτον ερμθνευτι και κυρίωσ ςτον εφαρμοςτι 

πονθρά το μάτι!  Το κζμα βζβαια είναι μεγάλο και εδϊ μόνο ο ςχθματικόσ του 

πρόλογοσ κα είχε κζςθ.   Περιορίηομαι, λοιπόν, ενείδει μιασ πρωτοβάκμιασ κριτικισ 

να εκκζςω τα ακόλουκα:  

Πρϊτον, από τθν αιτ. ζκκεςθ *ζκκεςθ αξιολόγθςθσ ςυνεπειϊν διάταξθσ+ και το 

κείμενο του νόμου προκφπτει μία πρϊιμθ – προκαταβολικι ςτάκμιςθ τθσ 

φοροδιαφυγισ και τθσ διαφκοράσ με το τρωκζν κεμελιϊδεσ ατομικό δικαίωμα. Ζτςι 
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όμωσ ό,τι δεν επιτρζπεται για μια ανκρωποκτονία με πρόκεςθ, ζνα βιαςμό ι μια 

εγκλθματικι (ι τρομοκρατικι) οργάνωςθ, επιτρζπεται για τθ φοροδιαφυγι ι τθ 

διαφκορά.  Είναι φανερό ότι ανατρζπεται θ ιεραρχία των νομικϊν αξιϊν και το 

μινυμα που εκπζμπεται είναι πρϊτα τα δθμοςιονομικά ζςοδα και μετά θ 

ανκρϊπινθ ηωι.  Πρϊτα θ είςπραξθ των φόρων και μετά θ προςωπικι ελευκερία 

του πολίτθ! Εξάλλου, το επιχείρθμα «ότι το κφροσ τθσ Δικαιοςφνθσ βλάπτεται» αν 

δεν διαλευκανκεί θ τζλεςθ των εγκλθμάτων φοροδιαφυγισ και διαφκοράσ και ωσ 

εκ τοφτου μπροςτά ςτθ «δυςκολία τθσ απόδειξθσ» οφείλει να υποχωρεί θ 

απαγόρευςθ των παράνομων αποδεικτικϊν μζςων, διαβάλλει τθν 

αποτελεςματικότθτα ενόσ ολόκλθρου ςυςτιματοσ ποινικισ καταςτολισ και εκκζτει 

τθ δθμόςια εικόνα τθσ ίδιασ τθσ Δικαιοςφνθσ.  

Δεφτερον, όςοι επιχειρθματολογοφν υπζρ τθσ ρφκμιςθσ διατείνονται ότι και 

μετά τθν Ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ (2001) και τθ κζςπιςθ του άρ. 19§3 τα 

δικαςτιρια προζβαιναν ςε ςτακμίςεισ και ζκαναν δεκτι και τθ χριςθ παράνομων 

αποδεικτικϊν μζςων. Εδϊ ωςτόςο υπάρχει μια παρανόθςθ. Πράγματι υπιρχε 

ερμθνευτικι διζξοδοσ για τθ χριςθ παρανόμων αποδεικτικϊν μζςων. Πότε όμωσ; 

Μόνο ςε οριακά ακραίεσ υπαρξιακζσ καταςτάςεισ ςφγκρουςθσ κεμελιωδϊν 

δικαιωμάτων. Πρόκειται για ςφγκρουςθ αντίπαλων κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, θ 

οποία  δθμιουργοφςε μια αποδεικτικι κατάςταςθ ανάγκθσ , και θ οποία πράγματι 

επζβαλε τθ διαδικαςία τθσ ςτάκμιςθσ. Παράδειγμα: Κάποιοσ εκβιάηει τθλεφωνικά 

ζνα πρόςωπο με τθν απειλι κανάτωςθσ ι ομθρίασ του παιδιοφ του. Εν προκειμζνω 

μπορεί να ςτακμιςτεί θ ηωι του παιδιοφ ωσ υπερζχουςα αξία και να καμφκεί το 

δικαίωμα επικοινωνίασ του υπαιτίου. Στθν ίδια κατεφκυνςθ κινείται και θ χριςθ 

παράνομου αποδεικτικοφ μζςου για τθν απόδειξθ ακωότθτασ εφόςον είναι το μόνο 
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αποδεικτικό μζςο. Επομζνωσ οι ςτακμίςεισ αφοροφν αντίπαλα κεμελιϊδθ 

δικαιϊματα και όχι με το δθμόςιο ςυμφζρον. Τυχόν επίκλθςθ του τελευταίου 

πλιττει τθν αμυντικι λειτουργία των ατομικϊν δικαιωμάτων ενϊ και θ όποια 

ςτάκμιςθ διολιςκαίνει πια ανάμεςα ςτισ πολιτικζσ του κράτουσ και ςτα κεμελιϊδθ 

δικαιϊματα, γεγονόσ που καταργεί τον  φιλελεφκερο χαρακτιρα τθσ ποινικισ 

διαδικαςίασ και τείνει να αποκεϊςει το «υγιζσ περί δικαίου αίςκθμα». 

Επ’ αυτοφ πρζπει να είμαςτε υποψιαςμζνοι, ακριβϊσ γιατί θ υιοκζτθςθ του 

κριτθρίου αυτοφ οδθγεί, χωρίσ βεβαίωσ να αποδίδεται ςχετικι πρόκεςθ ςτουσ 

ςυντάκτεσ του νόμου, ςε απρόβλεπτα άκρα με υπζρτατο ιςτορικό παράδειγμα τθν 

υιοκζτθςθ τζτοιων εννοιϊν κατά τθν εκνικοςοςιαλιςτικι εποχι13. Φυςικά θ άςκθςθ 

τθσ φορολογικισ πολιτικισ και θ ςυγκζντρωςθ πλθροφοριϊν από τθ Διοίκθςθ είναι 

μια αναγκαιότθτα για τθν οποία όλοι ςυμφωνοφμε. Το ίδιο κατά μείηονα λόγο 

ιςχφει και ςτθν αποκάλυψθ τθσ διαφκοράσ από τουσ εντεταλμζνουσ διοικθτικοφσ 

μθχανιςμοφσ. Άλλο ηιτθμα είναι όμωσ θ απόδειξθ τθσ ενοχισ ςτθν ποινικι 

διαδικαςία, όπου το τεκμιριο ακωότθτασ  οφείλει να κάμπτεται μόνο  με όρουσ 

νομιμότθτασ και πάντοτε επί τθ βάςει των αρχϊν τθσ «δίκαιθσ δίκθσ».  

 

2. Οι υφιςτάμενεσ ρυθμίςεισ 

Η ςε βαρφτθτα και ςθμαςία υπεροχι εννόμων αγακϊν με ςυνταγματικό κφροσ 

αποτυπϊνεται ςιμερα ςτθν ανακεωρθμζνθ διάταξθ του άρκρου 19 παρ. 3 του 

Συντάγματοσ. Σφμφωνα με τθν εν λόγω διάταξθ, απαγορεφεται θ χριςθ 

αποδεικτικϊν μζςων που ζχουν αποκτθκεί κατά παράβαςθ του άρκρου αυτοφ και 

                                            
13

 Βλ. και Η.Αναγνωςτόπουλου, Ειςιγθςθ ςτο ςεμινάριο τθσ Ζνωςθσ Ελλινων Ποινικολόγων,  του Δικ. 
Συλλόγου Ακθνϊν και τθσ Ελλθνικισ Εταιρίασ Ποινικοφ Δικαίου , Ακινα, 19-1-2016, (αδθμ.). Επίςθσ 
τθν Παρζμβαςθ τθν ίδια δθμόςια ςυηιτθςθ του Αρ. Τηαννετι (αδθμ.) 
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των άρκρων 9 και 9Ά. Γίνεται, λοιπόν, φανερό ότι οι κανόνεσ επίλυςθσ τθσ 

ςφγκρουςθσ μεταξφ αποδεικτικϊν απαγορεφςεων που πλιττουν κεμελιϊδθ 

ςυνταγματικά  δικαιϊματα και τθσ αποκάλυψθσ των εγκλθμάτων προτάςςουν τθν 

προςταςία των δικαιωμάτων και παραμερίηουν τθν αποδεικτικι αποκάλυψθ των 

εγκλθμάτων. Επομζνωσ ςτθν περίπτωςθ που αποδεικτικά ςτοιχεία αποκτϊνται με 

κατάλυςθ του κεμελιϊδουσ δικαιϊματοσ του αςφλου τθσ κατοικίασ, θ απαγόρευςθ 

χριςθσ αυτϊν των αποδεικτικϊν μζςων είναι ρθτι (άρκρο 19 παρ. 3Σ). Γεννάται, ωσ 

εκ τοφτου, από πρϊτθ άποψθ, απόλυτθ απαγόρευςθ αξιοποίθςθσ, θ οποία και 

ουδζποτε κάμπτεται χάριν τθσ αποτελεςματικισ λειτουργίασ τθσ ποινικισ 

δικαιοςφνθσ. Δεν χωρεί, λοιπόν, ςτάκμιςθ αλλθλοςυγκρουόμενων ςυμφερόντων 

οφτε και ςυνεκτίμθςθ τθσ υποκετικισ αιτιότθτασ. Αν, λοιπόν, μπορεί να ςυναχκεί 

ζνα πρϊτο ςυμπζραςμα από τα παραπάνω, αυτό αςφαλϊσ ευνοεί τθν παραδοχι 

τθσ άποψθσ, ότι αποδεικτικά μζςα τα οποία αποκτικθκαν κατά παράβαςθ των 

άρκρων 9, 9Α και 19 § 3 Συντ., ουδζποτε αξιοποιοφνται αποδεικτικά ςε όλο το 

φάςμα τθσ ποινικισ διαδικαςίασ. Πρόκειται ιδθ, μετά τθν ανακεϊρθςθ του 

Συντάγματοσ τον Απρίλιο του 2001, για απόλυτθ απαγόρευςθ αξιοποιιςεωσ θ οποία 

υποχρεϊνει τον δικαςτι να αποχωρίηει τα παρανόμωσ κτθκζντα αποδεικτικά μζςα 

(ευριματα) από το αξιολογοφμενο αποδεικτικό υλικό, δεδομζνου ότι θ απαγόρευςθ 

του άρκρου 19 παρ. 3 Σ, κατά «ευρωπαϊκι αλλά ίςωσ και παγκόςμια πρωτοτυπία» 

είναι απόλυτθ, άμεςα εφαρμόςιμθ και παραμερίηει κάκε αντίκετθ διάταξθ νόμου14. 

Αντίςτοιχθ απαγόρευςθ, δθλαδι απόλυτθ και χωρίσ καμιά ςτάκμιςθ 

κεςμοκετείται, όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, με τθ νζα διάταξθ του άρ. 177 § 2 ΚΠΔ, θ 

                                            
14

 Βλ. Ε. Βενιηζλου, Το Ανακεωρθτικό κεκτθμζνο, 2002, ςελ. 148· πρβλ. και Γ. Καμίνθ, Παράνομα 
αποδεικτικά μζςα και ςυνταγματικι κατοχφρωςθ των ατομικϊν δικαιωμάτων, 1998, ςελ. 202-204., 
Ανδρουλάκθ, ό.π., ςελ. 470. 
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οποία αποκλείει από όλο το φάςμα τθσ ποινικισ διαδικαςίασ τθν αποδεικτικι 

αξιοποίθςθ μζςων που αποκτικθκαν με (οποιαδιποτε) αξιόποινθ πράξθ ι μζςω 

αυτισ. Πρόκειται εδϊ, χωρίσ αμφιβολία, για μια ακραία και άςτοχθ μορφι 

αποδεικτικισ απαγόρευςθσ θ οποία νομίηω κα μποροφςε να διατυπωκεί ζτςι, ϊςτε 

να υπόκειται ςε μια διαβάκμιςθ (ςχετικοποίθςθ), κυρίωσ με βάςθ τθν αρχι τθσ 

αναλογικότθτασ όπωσ άλλωςτε ςυνζβαινε με τθν μορφι που ζλαβε το αρ. 177 με 

τον ν. 2408/1996.  Και με τθ μορφι αυτι πάντωσ θ ρφκμιςθ του άρ. 177 § 2 ΚΠΔ κα 

πρζπει οπωςδιποτε να υπόκειται ςε μια ςτάκμιςθ με βάςθ τουσ γενικοφσ λόγουσ 

άρςθσ του αδίκου και του καταλογιςμοφ ςε ςχζςθ με τθν αξιόποινθ πράξθ με τθν 

οποία αποκτάται το μζςο (λ.χ. τθλεφωνικι καταγραφι των απειλϊν του εκβιαςτι15.  

Σε ςυνάρτθςθ προσ τα ιδθ αναφερκζντα θ διάταξθ του άρ. 19§3 Συντ. αλλά και 

θ διάταξθ του άρ. 177§2 ΚΠΔ δεν μποροφν να αποκλείςουν τθν αξιοποίθςθ 

παράνομα αποκτθκζντοσ αποδεικτικοφ μζςου προσ όφελοσ του κατθγορουμζνου, 

ιδίωσ αν θ ακωότθτά του προκφπτει άμεςα από αυτό και δεν μπορεί να αποδειχκεί 

κατ’ άλλο τρόπο. Και αυτό γιατί υπζρ τθσ αξιοποίθςθσ ςυνθγορεί, μαηί με τθν 

αναηιτθςθ τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ, και θ ελευκερία και κατ’ επζκταςθ θ 

αξιοπρζπεια του ακϊου κατθγορουμζνου16.  

Ζνα πρϊτο ςυμπζραςμα: κατ’ ορκι εκδοχι ο περιοριςμόσ του απόλυτου 

χαρακτιρα τθσ απαγόρευςθσ κα πρζπει να προχωριςει ακόμθ παραπζρα κατ’  

εφαρμογι τθσ αρχισ τθσ αναλογικότθτασ. Ζτςι τουλάχιςτον ςε κάποιεσ ακραίεσ 

                                            
15

 Βλ. ςχετ. Ανδρουλάκθ, ό.π., ςελ. 216. 
16

 Βλ. ςχετ. Μανωλεδάκθ, Αςφάλεια και Ελευκερία, 2002, ςελ. 175, Ανδρουλάκθ, ό.π., ςελ. 211, 
Δθμθτράτου, ό.π., ςελ. 52 επ., Τη. Ηλιοποφλου-Στράγγα, Χριςθ παρανόμωσ κτθκζντων αποδεικτικϊν 
μζςων και δικαίωμα υπεράςπιςθσ του κατθγορουμζνου, 2003, ςελ. 81 επ., ΑΠ 1351/1997, ΠοινΧρον 
1998.965, ΟλΑΠ (πολιτ.) 1/2001, ΠοινΛογ 2001.2201. Επίςθσ ΑΠ 611/2006 ΝοΒ 2007.150 με παρατ. 
27. Χοφρςογλου, ΔιατΕιςΕφΘες 83-84 (Β. Θεοδϊρου), ΠοινΔικ 2003.274 επ. με παρατ. Γ. Νοφςκαλθ. - 
Αν το αποδεικτικό μζςο αποδεικνφει τθν ενοχι ενόσ ςυγκατθγορουμζνου και τθν ακωότθτα άλλου 
είναι νομίηω επιβεβλθμζνο για τον τελευταίο να λαμβάνει χϊρα ζνα είδοσ «μερικισ» αξιοποίθςθσ· 
βλ. ςχετ. ΑΠ 1351/1997 ό.π., ΑΠ 611/2006 ό.π. 
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περιπτϊςεισ, όπου θ απαγόρευςθ οδθγεί ςε κατάλυςθ του δικαιϊματοσ του πολίτθ 

ςε δικαςτικι ακρόαςθ και ζννομθ προςταςία (άρ. 20§1 Συντ), με ςυνζπεια να 

κίγεται ωσ και θ ανκρϊπινθ αξία ςτο πρόςωπο ενόσ ςε απόγνωςθ ευριςκόμενου 

απροςτάτευτου κφματοσ αξιόποινων πράξεων, που μόνο με τθν αξιοποίθςθ 

παράνομα κτθκζντοσ μζςου («εκβίαςθ με απειλι τθσ ηωισ του παιδιοφ») μπορεί να 

προςτατευκεί, θ χρθςιμοποίθςθ του μζςου επιβάλλεται από τθν αρχι τθσ 

αναλογικότθτασ17. 

 Μια τελευταία κατθγορία αποδεικτικϊν απαγορεφςεων προκφπτει από 

διατάξεισ το ΚΠΔ. Ενδεικτικά μπορεί να αναφερκεί θ απαγόρευςθ αξιοποίθςθσ (ςε 

βάροσ του εννοείται) τθσ ςιωπισ του κατθγορουμζνου (άρ. 273 ΚΠΔ), θ παράτυπθ 

εξζταςθ του «υπόπτου» ςτθν προκαταρκτικι εξζταςθ (άρ. 31 § 2 ΚΠΔ), θ 

«μαρτυρικι κατάκεςθ» του κατθγορουμζνου ςτθν αςτυνομικι προανάκριςθ (άρ. 

105 ΚΠΔ), μόνθ θ μαρτυρία-απολογία ςυγκατθγορουμζνου για κεμελίωςθ ενοχισ 

άλλου ςυγκατθγορουμζνου (άρ. 211Α ΚΠΔ) κ.λπ. 

 

3.  Αξιολογική Ανάλυςη 

Ζχοντασ υπόψθ τα αναφερκζντα μποροφμε να κατανείμουμε τισ αποδεικτικζσ 

απαγορεφςεισ ςε τρεισ κατθγορίεσ: 

α) Στθν πρϊτθ εμπίπτουν οι ςυνταγματικζσ απαγορεφςεισ με προεξάρχουςα 

εκείνθ που αφορά τθν προςταςία τθσ όντωσ απόλυτθσ ανκρϊπινθσ αξίασ (άρ. 2 § 1 

Συντ), θ οποία ευλόγωσ παραμερίηει τθν αναηιτθςθ τθσ όποιασ ουςιαςτικισ 

αλικειασ, και ςε ςφςτοιχθ προζκταςθ τθ διάταξθ του άρ. 19§3 Συντ., θ οποία, με 

τθν επιφφλαξθ τθσ, κατά τα άνω , κεμιτισ ερμθνευτικισ ςφηευξθσ με τθν αρχι τθσ 

                                            
17

 Βλ. Ανδρουλάκθ, ό.π., ςελ. 471.  
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αναλογικότθτασ, απαγορεφει τθ χριςθ αποδεικτικϊν μζςων που ζχουν αποκτθκεί 

κατά παράβαςθ του άρκρου αυτοφ (: απόρρθτο των επιςτολϊν και τθσ ελεφκερθσ 

επικοινωνίασ) και των άρκρων 9 (: παραβίαςθ του αςφλου τθσ κατοικίασ, τθσ 

ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ του ατόμου) και 9Α (: προςταςία προςωπικϊν 

δεδομζνων). 

β) Στθ δεφτερθ κατθγορία εμπίπτουν οι ποινικζσ απαγορεφςεισ δθλαδι εκείνεσ 

οι οποίεσ, χωρίσ να ςυνιςτοφν ςυνταγματικζσ απαγορεφςεισ, προχποκζτουν τζλεςθ 

αξιόποινθσ πράξθσ για τθν απόκτθςθ ενόσ αποδεικτικοφ μζςου (λ.χ. θ εξαςφάλιςθ 

αποδεικτικοφ ςτοιχείου με κλοπι, υπεξαγωγι εγγράφου, δωροδοκία, ι με τθν 

παραβίαςθ τθσ επαγγελματικισ εχεμφκειασ κατ’ άρ. 371 ΠΚ). Στισ περιπτϊςεισ 

αυτζσ, κατ’ ορκι εκδοχι, μπορεί να υπάρξει αξιολογικι ςτάκμιςθ με ερμθνευτικι 

αιχμι τθν αρχι τθσ αναλογικότθτασ (άρ. 25 Συντ.). Εδϊ υπό τισ προβλεφκείςεσ 

προχποκζςεισ μπορεί να ενταχκεί και θ αναφερκείςα νεοπαγισ ρφκμιςθ του άρ. 65 

ν. 4356/2015.  

γ) Τζλοσ ςτθν τρίτθ κατθγορία αποδεικτικϊν απαγορεφςεων μποροφν να 

ενταχκοφν οι δικονομικζσ απαγορεφςεισ. Πρόκειται για δικονομικζσ ρυκμίςεισ οι 

οποίεσ, είτε προβλζπουν ρθτά τθ μθ αξιοποίθςθ ενόσ αποδεικτικοφ μζςου (λ.χ. θ 

παράτυπθ εξζταςθ του «υπόπτου» ςτθν προκαταρκτικι εξζταςθ κατ’ άρκρο 31 § 2 

ΚΠΔ), είτε με βάςθ τθ νοθματικι και λογικι τουσ ςθμαςία προδιακζτουν τθ μθ 

αξιοποίθςθ (λ.χ. το δικαίωμα ςιωπισ δεν μπορεί να αποτελζςει αντικείμενο 

αποδεικτικισ αξιοποίθςθσ ςε βάροσ του κατθγορουμζνου, γιατί τότε κα ζπαυε να 

είναι δικαίωμα)18. 

                                            
18

 Βλ. ςχετ. Δαλακοφρα, Αρμ 1989, ςελ. 321 επ., Ανδρουλάκθ, ό.π., ςελ. 214, Roxin, ό.π., § 15 c II.2 b. 
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Στισ περιπτϊςεισ αυτζσ θ απαγόρευςθ τθσ αποδεικτικισ αξιοποίθςθσ επιφζρει 

απόλυτθ ακυρότθτα τθσ απόφαςθσ που εκδίδεται κατά παράβαςι τθσ (άρ. 171 § 1δ' 

ΚΠΔ). Σιμερα ιδίωσ και μετά τθν τροποποίθςθ του άρ. 171 § 1δ' ΚΠΔ θ αναγνϊριςθ 

απόλυτθσ ακυρότθτασ είναι επιβεβλθμζνθ όχι μόνο επειδι προςβάλλονται τα 

δικαιϊματα τθσ υπεράςπιςθσ αλλά επειδι πλιττεται το δικαίωμα ςε «δίκαιθ δίκθ» 

(άρ. 6 § 1 ΕΣΔΑ). 

 

 

4. Κάποια ςυμπεράςματα 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το πλζγμα των ρυκμίςεων για τισ αποδεικτικζσ 

απαγορεφςεισ κζτει, από τθ φφςθ και τθ λειτουργία του, ζνα είδοσ φραγμοφ ςτθν 

αναηιτθςθ τθσ αλικειασ και ίςωσ από τθν άποψθ αυτι προκαλεί και μια 

αποδυνάμωςθ ι και μθδενιςμό ςτθν ποινικι αξίωςθ τθσ πολιτείασ. Φυςικά είναι 

ανάγκθ να παραμερίηεται θ αξίωςθ τθσ πολιτείασ για τιμωρία των εγκλθμάτων όταν 

θ ίδια επιςτρατεφει και «νομιμοποιεί» μεκόδουσ απόδειξθσ οι οποίεσ διζρχονται 

μζςα από τθν παρανομία και πλιττουν ςθμαντικά αγακά του πολίτθ. Συχνά εξάλλου 

και ςε ςυνάρτθςθ προσ τα προθγοφμενα γίνεται αιςκθτι θ ανάγκθ μιασ 

ορκολογικισ και ςφμμετρθσ ςτάκμιςθσ, προκειμζνου ο παραμεριςμόσ τθσ 

αναηιτθςθσ τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ (κατ’ εξοχιν για εγκλιματα με ιδιαίτερθ 

βαρφτθτα) να γίνεται μόνο για χάρθ μιασ υπζρτερθσ αξίασ19. Το ερϊτθμα δεν είναι, 

όπωσ ίςωσ φαίνεται, ςοφιςτικό και ςχολαςτικό. Γιατί όντωσ μια άκαμπτθ και 

απόλυτθ απαγόρευςθ είναι ελάχιςτα ςυμβατι με τον ρευςτό και ςχετικοποιθμζνο 

                                            
19

 Βλ. Ανδρουλάκθ, ό.π., ςελ. 215, BGHSt 14.358, BVerfGE 34.238. Επίςθσ Ε. Συμεωνίδου – 
Καςτανίδου, Παραβίαςθ απορριτου επικοινωνιϊν και αποδεικτικζσ απαγορεφςεισ ςτθν Ποινικι 
δίκθ, ΠοινΔικ2015.961 επ. 
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χϊρο τθσ νομικισ διαδικαςίασ. Ζπειτα πωσ μπορεί κανείσ να παρακάμψει τα βαριά 

ενοχοποιθτικά ςτοιχεία για τον κατθγοροφμενο και να μείνει ςτα ανεπαρκι 

υπόλοιπα, με ορκάνοιχτθ πλζον τθν εκδοχι τθσ ακϊωςθσ. Τα προβλιματα αυτά δεν 

είναι φυςικά δυνατό να τα αγνοιςει κανείσ. Όμωσ δεν κα πρζπει να αγνοιςει και τθ 

νομιμότθτα και κυρίωσ  το απαράδεκτο τθσ ςτιριξθσ μιασ καταδίκθσ ςτθν 

απροκάλυπτθ παρανομία. Και βζβαια εδϊ κα αναρωτθκεί κανείσ: Γιατί επιδείχκθκε 

τόςο προωκθμζνθ μζριμνα ζτςι ϊςτε θ απόλυτθ αποδεικτικι απαγόρευςθ να 

αποτελεί ςιμερα υπόκεςθ του ςυνταγματικοφ νομοκζτθ (άρ. 19 § 3), τθν οποία ςτθ 

ςυνζχεια ζςπευςε να ενςτερνιςκεί και ο κοινόσ νομοκζτθσ με τθν ομότροπθ 

τροποποίθςθ του άρ. 177 § 2 ΚΠΔ. Υπαινικτικά διαιςκάνεται κανείσ ότι θ ρφκμιςθ 

του άρ. 19 § 3 Συντ. (μαηί με εκείνθ του αρ. 177 § 2 ΚΠΔ ), αλλά υπό άλλθ οπτικι, 

και θ πρόςφατθ ρφκμιςθ του άρ. 65 του ν.4356/2015 ςχετιηόταν με τθν τρζχουςα 

επικαιρότθτα, δθλαδι με τισ ςυγκεκριμζνου περιεχομζνου φοβίεσ ι και εμμονζσ 

κάποιων.  Ζτςι το ηιτθμα ζκλειςε και θ πλάςτιγγα για μια ςειρά από ατομικά 

δικαιϊματα ζγειρε, τότε μεν βαριά προσ το μζροσ τθσ απόλυτθσ απαγόρευςθσ ενϊ 

και θ πρόςφατθ παρεμπίπτουςα νομοκζτθςθ , ωσ εξαίρεςθ αυτισ τθσ 

απαγόρευςθσ, κζτει ηιτθμα ςυνολικισ ςυνταγματικισ κεϊρθςθσ κακϊσ 

εγκαταλείπεται θ ανκρωποκεντρικι αντίλθψθ του Συντάγματοσ.   

Η ςτάκμιςθ, ωσ μια διανοθτικι κατεργαςία και δικονομικά προςφερόμενθ 

λφςθ ςτθν επιλογι υπεροχισ τθσ αναηιτθςθσ τθσ αλικειασ ι του υπζρτερθσ αξίασ 

αγακοφ που ζπλθξε θ παρανομία, ίςωσ ζπρεπε να ζχει, υπό προχποκζςεισ βζβαια, 

τθ κζςθ τθσ ςτθ δικονομικι ςκθνι και όχι να παρακαμφκεί προκαταβολικά και  εξ 

ολοκλιρου. Και όχι μόνο αυτό. Και ο λόγοσ του δικαςτι πιςτεφω ότι ζχει το δικό του 

μζτρο ςτακμιςτικισ ςυμβολισ, με κριτιρια ωςτόςο που δεν κα εκμθδενίηουν τα 
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περικϊρια τθσ κρίςθσ του, ιδίωσ όταν διατυπϊνονται με τθ μορφι «φφλλου ςυκισ» 

παρά αλθκινισ διαςφάλιςθσ20.  Όταν όμωσ ςτερείσ από το δικαςτι τθν 

οποιαδιποτε επαφι με τθν αποδεικτικι φλθ και κυρίωσ να προβλθματιςτεί και να 

διαγνϊςει τθν αναγκαιότθτα του παράνομα αποκτϊμενου αποδεικτικοφ μζςου και 

τθν υπζρτερθ ι μθ αξία του αγακοφ που προςζβαλε θ ίδια θ απόκτθςθ του μζςου, 

τότε τον οδθγείσ ςτθ ςιωπι ενϊ κα ζπρεπε εδϊ οπωςδιποτε να μιλιςει.  Και 

πάντωσ δεν μπορεί και δεν πρζπει θ ουςία τθσ απόδειξθσ να διαφεφγει ςτο χϊρο 

τθσ πολιτικισ επιχειρθματολογίασ.  Αν, κατά τισ περιςτάςεισ, και επιλεκτικά 

ςυρρικνϊνουμε τθ νομιμότθτα των αποδείξεων ίςωσ βραχυπρόκεςμα επιτευχκεί θ 

αποκάλυψθ μεγάλθσ εγκλθματικότθτασ όμωσ κα ζχουμε χάςει τθν ψυχι μασ και τον 

πολιτιςμό μασ! 

 

 

 

 

                                            
20

 Πρβλ. εδϊ Ν. Παραςκευόπουλου, Ο γρίφοσ τθσ προςταςίασ προςωπικϊν δεδομζνων, 
«Ελευκεροτυπία» 6-2-2008, ο οποίοσ ορκά  τονίηει «κλαςικό λάκοσ, για παράδειγμα, αποτελεί να 
ηυγίηονται από τθ μία το δθμόςιο ςυμφζρον και θ δικαιοςφνθ και από τθν άλλθ κάποιο ατομικό 
δικαίωμα του δικαηόμενου πολίτθ». Μιπωσ όμωσ με το άρ. 65 του ν. 4356/2015 «ηυγίηονται» 
ακριβϊσ αυτά τα μεγζκθ με τθν αναγνϊριςθ μάλιςτα και μιασ προκαταβολικισ υπεροχισ ςτο 
«δθμόςιο ςυμφζρον»;  
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