


 
1 

 

 

 

 

Ειςιγθςθ του Προζδρου Εφετϊν Τςαλαπόρτα Αντϊνιου ζτςι όπωσ 

παρουςιάςτθκε ςτθν εκδιλωςθ τθσ Επιτροπισ Επαγγελματικισ Κατάρτιςθσ και 

Επιμόρφωςθσ Δικθγόρων του ΔΣΘ ςε ςυνεργαςία με τον Σφλλογο Μεταπτυχιακϊν 

Φοιτθτϊν και Υποψ. Διδακτόρων Νομικισ ΑΠΘ με κζμα :  

« Επίκαιρα ιέματα ςτο δίκαιο τησ αποζημίωςησ από τροχαία ατυχθματα»  

ςτισ 15 Ιουνίου 2016 

 

ΕΙΣΗΓΗΣΗ 

Βαςικά ηθτιματα διαφορϊν για ηθμιζσ από αυτοκίνθτα  

και τθν αςφάλιςθ τουσ 

 

                                                  Αντί προλόγου  

Σα τροχαία ατυχιματα αποτελοφν ςε όλο τον κόςμο ςοβαρότατο πρόβλθμα 

δθμόςιασ υγείασ. τθν Ελλάδα οι κάνατοι από τροχαία ατυχιματα είναι ςχεδόν δυο 

φορζσ πιο ςυχνοί απ’ ότι παγκοςμίωσ. Κάκε χρόνο ςυμβαίνουν ςτθ χϊρα μασ 

22.000 περίπου τροχαία ατυχιματα, που ζχουν  ωσ αποτζλεςμα το κάνατο 2.000 

ανκρϊπων και  τον  τραυματιςμό άλλων 32.000. Δθλαδι κάκε χρόνο εξαφανίηεται 

μια ολόκλθρθ κωμόπολθ από το χάρτθ τθσ Ελλάδασ. Σο τραγικό αυτό γεγονόσ 

γίνεται ακόμα χειρότερο αν υπολογίςει κανζνασ ότι πζρα από τουσ κανάτουσ 

πολλοί  από τουσ τραυματίεσ μζνουν ανάπθροι, και μάλιςτα ςε μικρι θλικία. Σα 

τροχαία ατυχιματα ζχουν ςοβαρζσ ςυνζπειεσ τόςο για το άτομο όςο και  για τθν 

κοινωνία. Για το άτομο θ απϊλεια τθσ ίδιασ τθσ ηωισ του αλλά και ο τραυματιςμόσ 
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του που ςυνεπάγεται ενδεχόμενθ αναπθρία για όλθ του τθ ηωι. Σο τροχαίο 

ατφχθμα μπορεί να προκαλζςει ψυχικά τραφματα και να επθρεάςει τισ 

προςωπικζσ ςχζςεισ και τθν επαγγελματικι ςταδιοδρομία ενόσ ανκρϊπου. 

υνζπειεσ κα υπάρχουν επίςθσ για τθν οικογζνεια και τουσ ςυγγενείσ των κυμάτων, 

κυρίωσ με τθν φπαρξθ ψυχολογικϊν τραυμάτων. Σα τροχαία ατυχιματα δεν τα 

δθμιουργεί θ κακιά ϊρα ι θ κακοτυχία. Είναι αποτζλεςμα πολλϊν παραγόντων. 

Τπεφκυνοι  είναι τόςο οι οδθγοί όςο και οι πεηοί. Αίτια αναφερόμενα ςε οδθγοφσ 

είναι θ υπερβολικι ταχφτθτα, το αντικανονικό  προςπζραςμα, θ παραβίαςθ του 

ςθματοδότθ και κυρίωσ το ότι οδθγοφν αφοφ  πρϊτα ζχουν καταναλϊςει μεγάλεσ 

ποςότθτεσ αλκοόλ.   Αξιοςθμείωτο είναι να αναφζρουμε εδϊ ότι με 40  γραμμάρια 

αικυλικισ αλκοόλθσ ζνα άτομο βάρουσ 70 κιλϊν κακίςταται ανίκανο για οδιγθςθ. 

Για να γίνει κατανοθτό το παράδειγμα ςθμειϊςτε ότι ζνα ποτιρι μπφρα περιζχει 13 

γραμμάρια αικυλικισ αλκοόλθσ. Αίτια αναφερόμενα ςε πεηοφσ είναι ότι δεν 

υπακοφουν είτε ςε ςιμα τροχονόμου είτε ςε ςιμα φωτεινοφ ςθματοδότθ, δε 

βαδίηουν ςτο πεηοδρόμιο ι ςτισ διαβάςεισ και διαςχίηουν απότομα και απερίςκεπτα 

το δρόμο. υνζπεια  αυτϊν των δυςμενϊν  αποτελεςμάτων είναι να καλοφνται τα 

δικαςτιρια  αςτικά και ποινικά να δϊςουν  λφςεισ και  διεξόδουσ. Φαινομενικι και 

μόνο θ απλότθτα των υποκζςεων. τθν ζρευνα τουσ προκφπτει ςειρά από 

πολφπλοκα νομικά κζματα, του ουςιαςτικοφ και του ποινικοφ δικαίου. Ηθτιματα  

που ςχετίηονται με τθν αποκλειςτικι υπαιτιότθτα ι τθν ςυνυπαιτιότθτα των 

εμπλακζντων ςε ζνα ατφχθμα, τθν αιτιϊδθ ςυνάφεια  μιασ πράξθσ με το ατφχθμα  

και τθ διακοπι τθσ, τθν αδικοπρακτικι ευκφνθ και τθν αναγωγι, τθν προςεπίκλθςθ 

και τισ παρεμβάςεισ, τθν θκικι βλάβθ και τθν ψυχικι οδφνθ, τθν αποηθμίωςθ για 

διαφυγόντα ειςοδιματα, υπάρχουν  μεταξφ των άλλων  προβλθμάτων που πρζπει 

να αντιμετωπιςκοφν από τα δικαςτιρια. Επίςθσ  δθμιουργοφνται κζματα από τθ 

λειτουργία τθσ ίδιασ τθσ ςφμβαςθσ αςφάλιςθσ μεταξφ αςφαλιςμζνου και 

αςφαλιςτι ι του τρίτου  πακόντοσ ςτο ατφχθμα  με τουσ προθγοφμενουσ. Θ ςωςτι 

αντιμετϊπιςθ του όλου πλζγματοσ των κεμάτων επιβάλλει τθ ςφαιρικι γνϊςθ των 

νομικϊν διατάξεων και τθσ νομολογίασ των  δικαςτθρίων ωσ πθγισ δικαίου. Ζχοντασ 

υπόψθ  τα εν λόγω προβλιματα κα επιχειριςω  να αναφερκϊ ςε οριςμζνα από 

αυτά τα προβλιματα. 
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 Γενικά περί τθσ ειδικισ διαδικαςίασ του άρκρου  614 παρ. 6 ΚΠολΔ 

 

Θ διαδικαςία εκδίκαςθσ των αγωγϊν αποηθμίωςθσ από αυτοκινθτικά ατυχιματα  

που ορίηονταν ςτο ιδθ καταργθκζν άρκρο  681Α του ΚΠολΔ ρυκμίηεται πλζον από 

τισ διατάξεισ περί περιουςιακϊν διαφορϊν και ςφμφωνα με τθν ειδικι αυτι 

διαδικαςία δικάηονται όλεσ οι αποηθμιϊςεισ οποιαςδιποτε μορφισ για ηθμίεσ που 

ζχουν προκλθκεί από αυτοκίνθτο μεταξφ των δικαιοφχων ι των διαδόχων τουσ και 

εκείνων που ζχουν τθν υποχρζωςθ να καταβάλουν αποηθμίωςθ ι των διαδόχων 

τουσ, όπωσ και απαιτιςεισ από ςφμβαςθ αςφάλιςθσ αυτοκινιτου μεταξφ των 

αςφαλιςτικϊν εταιριϊν και των αςφαλιςμζνων ι των διαδόχων τουσ (πχ 

παρεμπίπτουςα αγωγι  αςφαλιςμζνου κατά αςφαλιςτι για τθν καταβολι του 

ποςοφ που του ηθτεί να πλθρϊςει o πακϊν, αγωγι για αποηθμίωςθ λόγω 

επζλευςθσ του κινδφνου λόγω βλάβθσ εμπορεφματοσ που μεταφζρεται με 

αυτοκίνθτο κατά τθ λειτουργία του κλπ ). O όροσ "αυτοκίνθτο" λαμβάνεται υπόψθ 

με τθν ευρεία του ζννοια, δθλ. με τθν ζννοια που χρθςιμοποιείται από  

οποιαδιποτε διάταξθ νόμου, χωρίσ καμία  διάκριςθ. Σζτοια είναι τα επιβατθγά, 

φορτθγά, λεωφορεία "ποφλμαν", «τρόλεχ μπασ", θ μοτοςυκλζτα, το  

μοτοποδιλατο, κεριηοαλωνιςτικι  μθχανι, o φορτωτισ (klark όταν κινείται ςαν 

όχθμα  και όχι όταν λειτουργεί  ωσ μθχάνθμα φορτϊνοντασ  ι εκφορτϊνοντασ 

προϊόντα), o γεωργικόσ ελκυςτιρασ κλπ.  Με το άρκρο 48 παρ 1 του νόμου 

3900/2010 υπιχκθςαν ςτθ δικαιοδοςία των πολιτικϊν δικαςτθρίων όλεσ οι 

διαφορζσ που αφοροφν αποηθμιϊςεισ από αυτοκινθτικό ατφχθμα  και επομζνωσ και 

οι αποηθμιϊςεισ που ηθτοφνται από το Ελλθνικό Δθμόςιο ι από τα νομικά πρόςωπα  

δθμοςίου Δικαίου  από αυτοκινθτικά ατυχιματα που προκλικθκαν με οχιματα 

τουσ, για τισ οποίεσ ιταν αρμόδια προσ εκδίκαςθ τα διοικθτικά δικαςτιρια. 

 Προχποκζςεισ   για  καταβολι αποηθμίωςθσ  ςε αυτοκινθτικό ατφχθμα  

Πρϊτθ και βαςικι υποχρζωςθ για τθ κεμελίωςθ υποχρζωςθσ προσ αποηθμίωςθ  

είναι θ φπαρξθ  ηθμίασ ι βλάβθσ. Ωσ ηθμία με τθν ευρεία ζννοια  νοείται κάκε βλάβθ 

που προκαλείται ςτα υλικά ι άυλα αγακά ενόσ προςϊπου, δθλαδι κάκε δυςμενισ 

μεταβολι τουσ. Θ ηθμία αποτελεί το αποτζλεςμα τθσ ςφγκριςθσ δφο  μεγεκϊν 
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δθλαδι τθσ παροφςασ κατάςταςθσ  τθσ περιουςίασ του προςϊπου  και εκείνθσ που 

κα υπιρχε αν δεν ςθμειωνόταν  το ηθμιογόνο γεγονόσ (κεωρία τθσ διαφοράσ). Θ 

διαφορά των δφο αυτϊν μεγεκϊν αποτελεί τθ ηθμία  θ οποία  προκφπτει από τθν 

αφαίρεςθ τθσ κατάςταςθσ  τθσ περιουςίασ θ οποία κα διαμορφωνόταν αν δεν 

ςυνζβαινε το ηθμιογόνο γεγονόσ και τθσ τωρινισ καταςτάςεωσ τθσ. Θ ματαιωκείςα 

αυτι επαφξθςθ αποτελεί το διαφυγόν κζρδοσ. τθν όλθ ηθμία όμωσ περιζχεται και θ 

κετικι ηθμία δθλαδι θ μείωςθ ςυνεπεία του ηθμιογόνου γεγονότοσ   τθσ 

υπάρχουςασ περιουςίασ  

Από τισ διατάξεισ των άρκρων 297, 298, 330 εδ. β` και 914 του Α.Κ., προκφπτει ότι θ 

αδικοπρακτικι ευκφνθ προσ αποηθμίωςθ προχποκζτει ςυμπεριφορά παράνομθ και 

υπαίτια, επζλευςθ ηθμίασ και αιτιϊδθ ςφνδεςμο μεταξφ τθσ ςυμπεριφοράσ του 

δράςτθ και τθσ ηθμίασ. Παράνομθ είναι θ ςυμπεριφορά που αντίκειται ςε 

επιτακτικό ι απαγορευτικό κανόνα δικαίου, ο οποίοσ απονζμει δικαίωμα ι 

προςτατεφει ςυγκεκριμζνο ςυμφζρον του ηθμιωκζντοσ, μπορεί δε θ ςυμπεριφορά 

αυτι να ςυνίςταται ςε κετικι ενζργεια ι ςε παράλειψθ οριςμζνθσ ενζργειασ. 

Μορφι υπαιτιότθτασ είναι και θ αμζλεια, θ οποία υπάρχει όταν δεν καταβάλλεται θ 

επιμζλεια που απαιτείται ςτισ ςυναλλαγζσ, δθλαδι αυτι που αν καταβαλλόταν, με 

μζτρο τθ ςυμπεριφορά του μζςου ςυνετοφ και επιμελοφσ ανκρϊπου του κφκλου 

δραςτθριότθτασ του ηθμιϊςαντοσ, κα κακιςτοφςε δυνατι τθν αποτροπι του 

παράνομου και ηθμιογόνου αποτελζςματοσ. Αιτιϊδθσ ςφνδεςμοσ υπάρχει όταν θ 

παράνομθ και υπαίτια ςυμπεριφορά του δράςτθ ιταν, ςφμφωνα με τα διδάγματα 

τθσ κοινισ πείρασ, ικανι, κατά τθν ςυνθκιςμζνθ πορεία των πραγμάτων, να 

επιφζρει τθν ηθμία και τθν επζφερε ςτθν ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ. Σο αυτοκινθτικό 

ατφχθμα ζχει ωσ αποτζλεςμα είτε τθν πρόκλθςθ υλικϊν ηθμιϊν ςε πράγματα ι 

γενικότερα  ςτθν περιουςία προςϊπου είτε τθν πρόκλθςθ ςωματικισ κάκωςθσ ι 

κανάτωςθσ   ςτουσ επιβάτεσ του αυτοκινιτου ι ςε πεηοφσ . 

 Αξίωςθ αποηθμίωςθσ  για ηθμίεσ  πράγματοσ και  ειδικότερα αυτοκινιτου  

ε περίπτωςθ προκλιςεωσ ηθμιϊν ςε ξζνο αυτοκίνθτο από το είδοσ και τθν ζκταςθ 

των ηθμιϊν και από το ςυνδυαςμό άλλων περιςτατικϊν κα εξαρτθκεί ο τρόποσ με 
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τον οποίο κα διαμορφωκεί θ περαιτζρω εξζλιξθ των πραγμάτων. Οι επιλογζσ που  

προςφζρονται ςτον ηθμιωκζντα είναι οι ακόλουκεσ:  

1. ε περίπτωςθ ηθμίασ  του  πράγματοσ (κακολικι καταςτροφι – μερικι βλάβθ 

αυτοκινιτου)  ο πακϊν μπορεί  δικαιοφται  κετικι και αποκετικι ηθμία. Κετικι 

ηθμία  είναι θ πριν από το ατφχθμα αξία του αυτοκινιτου. Πότε υπάρχει ολικι  

καταςτροφι (υπό τεχνικι ι οικονομικι ζννοια): Τπό τεχνικι ζννοια υπάρχει   όταν  

λόγω του είδουσ και τθσ ζκταςθσ τθσ βλάβθσ, είναι τεχνικά αδφνατθ θ 

αποκατάςταςι τθσ – ςυνθκίηεται να λζγεται ςτθν πράξθ «ζγινε παλιοςίδερα» ι 

«ζχει αξία μόνο ωσ ςιδερικά». Τπό  οικονομικι ζννοια υπάρχει  όταν  είναι με 

τεχνικά δυνατι θ αποκατάςταςθ τθσ βλάβθσ, εντοφτοισ είναι  οικονομικά 

αςφμφορθ κακότι κα απαιτιςει χρόνο και δαπάνεσ το φψοσ των οποίων με 

ςυνυπολογιςμό και τθσ μείωςθσ τθσ εμπορικισ αξίασ του αυτοκινιτου υπερβαίνει 

ςθμαντικά το κόςτοσ για τθν απόκτθςθ ενόσ άλλου ιςάξιου με το ηθμιωμζνο 

αυτοκινιτου. Θ ελλθνικι νομολογία δζχεται ολικι καταςτροφι υπό οικονομικι 

ζννοια μόλισ διαπιςτϊςει ότι θ δαπάνθ επιςκευισ υπερβαίνει τθν πριν από το 

ατφχθμα εμπορικι αξία του αυτοκινιτου, ςτο φψοσ τθσ οποίασ περιορίηει τθν 

αιτοφμενθ αποηθμίωςθ. Θ αποηθμίωςθ δεν επιτρζπεται να είναι μεγαλφτερθ από 

τθν αξία του πράγματοσ κατά το χρόνο τθσ βλάβθσ. Ο υπόχρεοσ ςε αποηθμίωςθ δεν 

βαρφνεται με τθ δαπάνθ αγοράσ καινοφριου αυτοκινιτου ςτθ κζςθ του 

κατεςτραμμζνου οφτε με το τίμθμα πϊλθςθσ του αυτοκινιτου ςε τρίτον αλλά ςτθ 

μεν πρϊτθ περίπτωςθ με τθν αξία που αυτό είχε πριν τθν επζλευςθ τθσ ηθμίασ, ςτθ 

δε δεφτερθ με τθ διαφορά μεταξφ τθσ αξίασ που είχε πριν το ατφχθμα και του 

τιμιματοσ πϊλθςθσ ςε τρίτον, δεδομζνου ότι ςε διαφορετικι περίπτωςθ κα 

οδθγοφμαςταν ςτον πλουτιςμό του ίδιου του ηθμιωκζντοσ, ουχί ςτθν 

αποκατάςταςι του ςτθν προτζρα κατάςταςθ. Ο εναγόμενοσ μπορεί να προβάλει 

(τθν ανατρεπτικι) ζνςταςθ ςυνυπολογιςμοφ ηθμίασ – οφζλουσ με αίτθμα τον 

περιοριςμό τθσ αιτοφμενθσ αποηθμιϊςεωσ κατά τθν αξία των υπολειμμάτων του 

καταςτραφζντοσ αυτοκινιτου δεν δικαιοφται όμωσ να αξιϊςει τθν απόδοςθ ς' 

αυτόν αυτοφςιων των υπολειμμάτων γιατί αυτά αποτελοφν περιουςία του 

ιδιοκτιτθ. Ο ηθμιωκείσ ιδιοκτιτθσ ενάγων δικαιοφται είτε ν' αφαιρζςει τθν αξία των 

υπολειμμάτων από το ςυνολικό ποςό τθσ αιτοφμενθσ αποηθμιϊςεωσ είτε ν' αξιϊςει 
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τθν αποκατάςταςθ τθσ ςυνολικισ ηθμίασ του αποδίδοντασ ςτον υπόχρεο εναγόμενο 

τα υπολείμματα. Αν ο ενάγων ςτθν αγωγι αποηθμιϊςεωσ δεν αναφζρει τίποτε για 

τθν φπαρξθ και αξία υπολειμμάτων του καταςτραφζντοσ αυτοκινιτου του, θ μείωςθ 

τθσ αποηθμίωςθσ κατά τθν αξία των υπολειμμάτων δεν γίνεται αυτεπάγγελτα από 

το δικαςτιριο, αλλά απαιτείται για τον ςκοπό αυτό προβολι ςχετικοφ ιςχυριςμοφ 

(ζνςταςθσ) από τθν πλευρά του εναγομζνου (βλ. ΕφΚες 2935/2005, ό.π. ΕφΑΚ 

10496/1998, ΕπυγκΔ 2001). 

Επίςθσ ο ενάγων δικαιοφται το    διαφυγόν κζρδοσ από τθν αδυναμία χριςεωσ – 

ςτζρθςθ τθσ εκμετάλλευςθσ του βλαβζντοσ αυτοκινιτου τόςο για το διάςτθμα που 

μεςολάβθςε από τθν καταςτροφι μζχρι τθν 1θ ςυηιτθςθ ενϊπιον του 

πρωτοβάκμιου όςο και για το μεταγενζςτερο διάςτθμα μζχρι τθν πλθρωμι τθσ 

αξίασ του καταςτραφζντοσ πράγματοσ: ε περίπτωςθ που το αυτοκίνθτο αποτελεί 

πθγι προςπόριςθσ ωφελθμάτων – επαγγελματικι χριςθ (πχ αυτοκίνθτο ταξί), ο 

ηθμιωκείσ δικαιοφται το κζρδοσ που κα αποκόμιηε από τθν εκμετάλλευςθ του 

αυτοκινιτου του με πικανότθτα κατά τθ ςυνικθ πορεία των πραγμάτων, αν δε 

μεςολαβοφςε θ αδικοπραξία. θμειϊνεται επίςθσ ότι δικαιοφται να ηθτιςει τόκουσ 

επί του ποςοφ του διαφυγόντοσ κζρδουσ (ΑΚ 346) από τθν επίδοςθ τθσ αγωγισ 

μζχρι τθν καταβολι. Ωςτόςο για όςο διάςτθμα ηθτεί διαφυγόντα ειςοδιματα, δεν 

είναι δυνατό να ηθτεί και τόκουσ επί τθσ κετικισ ηθμίασ, δεδομζνου ότι ο τόκοσ 

αποτελεί το εκ του νόμου κατ’ αποκοπι οφειλόμενο ποςό διαφυγόντοσ κζρδουσ 

(βλ. Ακαν. Κρθτικό, «Αποηθμίωςθ από Αυτοκινθτικά Ατυχιματα», ζκδοςθ 2008, 

παράγραφοσ 22, περικ. αρικ. 17-18 , ςελ. 470-471).  

Ακόμθ  ο ιδιοκτιτθσ ολικά καταςτραφζντοσ αυτοκινιτου για τθν προςωρινι κάλυψθ 

των αναγκϊν του, δικαιοφται να μιςκϊςει άλλο Λ.Χ.Ε. όχθμα από εταιρία 

εκμίςκωςθσ αυτοκινιτων ι να κάνει χριςθ ταξί και να ηθτιςει τθ  δαπάνθ 

μίςκωςθσ αυτοκινιτου μζχρι τθν απόκτθςθ άλλου αυτοκινιτου. Σο δικαίωμα του 

ηθμιωκζντοσ να μιςκϊνει αυτοκίνθτο πρζπει να διαρκεί για όςο χρόνο δεν του 

καταβάλλεται θ αποηθμίωςθ από τον υπόχρεο. Παράλλθλα όμωσ μπορεί να 

ενεργοποιθκεί και το κακικον του ηθμιωκζντοσ για περιοριςμό τθσ ηθμίασ του μζςω 

των δυνατοτιτων που ζχει (πχ. ανάλωςθ ιδίου κεφαλαίου, ςφναψθ δανείου κλπ). Ο 

δικαιοφχοσ ενεργεί αντικζτωσ προσ τον κανόνα τθσ ΑΚ 300 μθ αξιοποιϊντασ τισ 
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δυνατότθτεσ που ζχει. Προχποτίκεται προσ τοφτο παραδεκτι προβολι ςχετικοφ 

ιςχυριςμοφ από τον εναγόμενο  (ζνςταςθ τθσ ΑΚ 300) *ΑΠ 

1184/2005,ΕφΑΚ5613/1993+. Σζλοσ μπορεί να ηθτιςει και τθ δαπάνθ που κατζβαλε 

για τθ μεταφορά του από τον τόπο του ατυχιματοσ.            

2.  ςε περίπτωςθ μερικισ  βλάβθσ:  Αποκακίςταται καταρχιν θ κετικι ηθμία του 

ιδιοκτιτθ που ςυνίςταται ςτθ δαπάνθ επιςκευισ του αυτοκινιτου του, θ οποία δεν 

υπερβαίνει ωςτόςο τθν πριν από το ατφχθμα αξία, διαφορετικά κα επρόκειτο για 

ολικι καταςτροφι. Παράλλθλα, ο ιδιοκτιτθσ του βλαβζντοσ αυτοκινιτου 

δικαιοφται να αξιϊςει και τθν αποκατάςταςθ του διαφυγόντοσ κζρδουσ από τθ μθ 

εκμετάλλευςθ του αυτοκινιτου κακ’ όλο το χρόνο επιςκευισ του τθ   δαπάνθ 

μίςκωςθσ ζτερου οχιματοσ για τθν κάλυψθ των αναγκϊν του κατά τθ διάρκεια των 

επιςκευϊν τθ δαπάνθ μεταφοράσ από τον τόπο του ατυχιματοσ και τθ    μείωςθ τθσ 

εμπορικισ αξίασ του αυτοκινιτου του. ε αμφότερεσ τισ άνω περιπτϊςεισ ο 

ηθμιωκείσ δικαιοφται να απαιτιςει και χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ 

(ΑΚ 932). 

ΣΘΝ ΠΕΡΛΠΣΩΘ ΠΟΤ Ο ΕΝΑΓΩΝ ΗΘΣΕΛ ΔΛΑΦΤΓΟΝΣΑ ΚΕΡΔΘ, Θ ΑΓΩΓΘ ΠΡΕΠΕΛ ΝΑ 

ΚΟΛΝΟΠΟΛΘΚΕΛ ΣΘΝ ΑΡΜΟΔΛΑ Δ.Ο.Τ (άρκρο 10 παρ. 5 Ν. 489/1976, όπωσ 

προςτζκθκε με το άρκρο 10 παρ. 5 περιπτ. θ' Ν. 2741/1999, ςφμφωνα με το οποίο 

"θ ςυηιτθςθ τθσ κφριασ αγωγισ κατά αςφαλιςτικισ εταιρείασ, του κατά το άρκρο 19 

του παρόντοσ νόμου Επικουρικοφ Κεφαλαίου ι άλλου υποχρζου για απϊλεια 

ειςοδιματοσ λόγω ατυχιματοσ που προκλικθκε από αυτοκίνθτο κθρφςςεται 

απαράδεκτθ, αν δεν προςαχκεί βεβαίωςθ περί προθγοφμενθσ κοινοποίθςθσ 

αντιγράφου τθσ αγωγισ ςτθν αρμόδια Δθμόςια Οικονομικι Τπθρεςία του 

ενάγοντοσ". υνεπϊσ, εάν με τθν αγωγι ηθτοφνται διαφυγόντα κζρδθ από 

ειςοδιματα που δεν πραγματοποιικθκαν εξαιτίασ του οδικοφ τροχαίου 

ατυχιματοσ, ανεξάρτθτα αν αυτά αφοροφν ςε ειςοδιματα από εξθρτθμζνθ 

εργαςία, παροχι ανεξαρτιτων υπθρεςιϊν ι διαφυγόντα κζρδθ από άςκθςθ 

ατομικισ ι άλλθσ εμπορικισ επιχείρθςθσ και δεν προκφπτει προθγοφμενθ 

κοινοποίθςθ τθσ αγωγισ ςτθν Δ.Ο.Τ, που είναι αρμοδια για τον ενάγοντα, θ 

ςυηιτθςθ τθσ αγωγισ κθρφςςεται απαράδεκτθ (ΑΠ 1217/2012 , Εφ Ακ 4774/2011 

δθμ Νόμοσ). Εξυπακοφεται ότι εάν οι ενάγοντεσ, που ηθτοφν διαφυγόντα κζρδθ, 
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είναι περιςςότεροι, θ αγωγι κα πρζπει να κοινοποιθκεί ςτθν αρμόδια Δ.Ο.Τ 

κακενόσ των εναγόντων. Επίςθσ εξυπακοφεται ότι αν υπάρχουν και άλλα αγωγικά 

αιτιματα πζραν των διαφυγόντων κερδϊν, όπωσ ςυνικωσ ςυμβαίνει, θ ςυηιτθςθ 

τθσ  αγωγισ δεν κθρφςςεται ςτο ςφνολό τθσ απαράδεκτθ αλλά  μόνο για το 

ςυγκεκριμζνο αγωγικό κονδφλιο, ενϊ ςυηθτείται για τα υπόλοιπα. Θ δαπάνθ τθσ 

εξϊδικθσ πραγματογνωμοςφνθσ δεν αποδίδεται ωσ ηθμία αλλά ςτα πλαίςια τθσ 

δικαςτικισ δαπάνθσ τθσ δίκθσ αποηθμιϊςεωσ. Θ ςχετικι δαπάνθ γίνεται προσ 

απόκτθςθ αποδεικτικοφ μζςου και αποκακίςταται ωσ δικαςτικι δαπάνθ, αν κρίνει 

αυτι αναγκαία το δικαςτιριο (βλ. ζτςι ΑΠ 1450/2009 Χρ ΛΔ 2010, 347). 

 

 Αξίωςθ  καταβολισ αποηθμίωςθσ  για  ηθμία που προκλικθκε  ςυνεπεία 

προςβολισ του ςϊματοσ ι τθσ υγείασ του πακόντοσ.  

 

Σο άρκρο 914 ΑΚ κεμελιϊνει τθν υποχρζωςθ αποηθμίωςθσ βάςει αδικοπραξίασ 

ορίηοντασ τισ προσ τοφτο προχποκζςεισ. Ο τρόποσ και θ ζκταςθ τθσ αποηθμίωςθσ 

ςτθν περίπτωςθ που οφείλεται  τζτοια  αςχζτωσ του  νόμιμου λόγου ευκφνθσ 

προςδιορίηεται ςτα άρκρα 297 και 298 ΑΚ. Κζμα ζκταςθσ αποηθμίωςθσ ρυκμίηει και 

το άρκρο 929 ΑΚ . Κατά το άρκρο 929 εδ. α ΑΚ, ςε περίπτωςθ βλάβθσ του ςϊματοσ 

ι τθσ υγείασ προςϊπου θ αποηθμίωςθ περιλαμβάνει εκτόσ από τα νοςιλια και τθ 

ηθμία που ζχει ιδθ επζλκει, οτιδιποτε ο πακϊν κα ςτερείται ςτο μζλλον ι κα 

ξοδεφει επιπλζον εξαιτίασ τθσ αφξθςθσ των δαπανϊν του. Κατά δε το άρκρο 298 ΑΚ, 

θ αποηθμίωςθ περιλαμβάνει τθ μείωςθ τθσ υπάρχουςασ περιουςίασ του δανειςτι 

(κετικι ηθμία) κακϊσ και το διαφυγόν κζρδοσ. Σζτοιο κζρδοσ λογίηεται εκείνο που 

προςδοκά κανείσ με πικανότθτα ςφμφωνα με τθ ςυνθκιςμζνθ πορεία των 

πραγμάτων ι τισ ειδικζσ περιςτάςεισ και ιδίωσ τα προπαραςκευαςτικά μζτρα που 

ζχουν λθφκεί. Θ αξίωςθ αποηθμίωςθσ κατά τθ διάταξθ του άρκρου 929 του Α.Κ, για 

διαφυγόντα ειςοδιματα του πακόντοσ, που κατ` ανάγκθ ςυνδζεται με επίκλθςθ και 

απόδειξθ ςυγκεκριμζνθσ περιουςιακισ  ηθμίασ λόγω τθσ ανικανότθτασ του 

πακόντοσ προσ εργαςία είναι διαφορετικι από τθν  κατά τθ διάταξθ του άρκρου 

931 του Α.Κ. αξίωςθ για αποηθμίωςθ λόγω αναπθρίασ ι παραμόρφωςθσ, κακϊσ  και 
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από τθν κατά τθ διάταξθ του άρκρου 932 του Α.Κ. αξίωςθ για χρθματικι 

ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ και είναι αυτονόθτο ότι όλεσ οι παραπάνω 

αξιϊςεισ δφνανται να αςκθκοφν ,είτε ςωρευτικά είτε μεμονωμζνα, αφοφ πρόκειται 

για αυτοτελείσ αξιϊςεισ και θ κεμελίωςθ κάκε μιασ από αυτζσ δεν προχποκζτει 

αναγκαία τθν φπαρξθ και των λοιπϊν (βλ. και Α.Π. 72/2012, Α.Π. 1087/2010, Α.Π. 

1432/2009, Α.Π. 765/2007, Α.Π. 670/2006 ΑΠ 150 /2015). Σο περιεχόμενο τθσ εν 

λόγω  αποηθμίωςθσ που προβλζπεται από τα  άρκρα  914 και 297, 298 ΑΚ  μπορεί 

να είναι:  Α) Νοςιλια και ςυνδεόμενεσ με  αυτά δαπάνεσ. Σα νοςιλια ζχουν ευρφ 

περιεχόμενο και περιλαμβάνουν κάκε δαπάνθ που ζγινε ι κρίκθκε  αναγκαία να 

γίνει για τθν αποκατάςταςθ τθσ υγείασ του κφματοσ. ’ αυτά περιλαμβάνονται – θ 

 δαπάνθ αγοράσ φαρμάκων, θ αμοιβι ιατροφ τα  ζξοδα παραμονισ ςτο νοςοκομείο 

ι τθν κλινικι, φυςιοκεραπειϊν, αγορά τεχνθτϊν μελϊν ςϊματοσ, ζξοδα μεταφοράσ 

– μετάβαςθσ ςτο νοςοκομείο για εξετάςεισ, αγορά ιατρικϊν – ορκοπεδικϊν ειδϊν- 

ειδικι βελτιωμζνθ τροφι, όταν αυτι απαιτείται και υποδεικνφεται από τον 

κεράποντα ιατρό, το είδοσ αυτισ, θ πρόςλθψθ αποκλειςτικισ νοςοκόμου 

(πραγματικι δαπάνθ), θ 

- αμοιβι οικιακισ βοθκοφ/νοςοκόμου (πλαςματικι δαπάνθ): ςε περίπτωςθ 

τραυματιςμοφ από αδικοπραξία, όταν προσ μετριαςμό τθσ ηθμίασ του πακόντοσ, οι 

ςυγγενείσ παρζχουν οικονομικι βοικεια ι παρζχουν περιποιιςεισ και φροντίδα ς’ 

αυτόν ςτο νοςοκομείο ι κατ’ οίκον, άνευ ανταλλάγματοσ, θ προςφορά αυτι των 

υπθρεςιϊν εκ μζρουσ των πιο πάνω προςϊπων προσ τον πακόντα δεν απαλλάςςει 

τον υπόχρεο από τθν αποηθμίωςθ. Θ κεμελίωςθ τζτοιασ αξίωςθσ αποηθμιϊςεωσ 

ενεργοποιείται μζςω τθσ ΑΚ 930 παρ. 3 - ζξοδα νοςθλείασ – μετάβαςθ ςτο 

εξωτερικό, ζξοδα διαμονισ και τροφισ του ςυνοδοφ, αρκεί θ δαπάνθ να μθ 

ςτθρίηεται ςε υπερβάλλουςα πρόνοια του κφματοσ οπότε και κα κρικεί 

καταχρθςτικι. Δεν αποκακίςτανται γιατί δεν αποτελοφν αναγκαία δαπάνθ τα ποςά 

που καταβάλλονται ςε βοθκθτικό θ ιατρικό προςωπικό νοςοκομείου ενταγμζνου 

ςτο ΕΤ κατά τθ διάρκεια τθσ νοςθλείασ  ςϋ αυτό του πακόντοσ. Δεν είναι αναγκαία 

δαπάνθ και δεν ζχει νόμιμθ βάςθ. (βλ. ΑΠ 2176/2009 Ελλ Δνθ 2010, 388 = ΝοΒ 

2010, 1228). *Πάγια γίνεται δεκτό και ζχει κρικεί ότι θ ελεφκερθ επιλογι 

κεράποντοσ ιατροφ, νοςοκομείου, κεραπευτικοφ ιδρφματοσ και κεραπευτικισ 

μεκόδου ανικει ςτον ίδιο τον ηθμιοφμενο { βλ. ςχετ.: Κρθτικό, ζκδοςθ 2008, 
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ςελ.260, περ. αρ. 21 με αυτόκι παραπομπι ςτισ Εφ.Ακ. 6930/2001 ΕπυγκΔ 

2004,641, Εφ.Ακ. 5508/1993 ΕλλΔνθ 1995,1578, Εφ.Ακ. 3252/1991 (αδθμ.), Εφ.Ακ. 

10667/1990 (αδθμ.) }. Σο ηιτθμα εμφανίηεται τόςο για τουσ αςφαλιςτικά 

καλυμμζνουσ – πακόντεσ όςο και για τουσ αναςφάλιςτουσ ι μθ ζχοντεσ επαρκι 

αςφαλιςτικι κάλυψθ. Γίνεται, ζτςι, δεκτό ότι ο πακϊν από αδικοπραξία δεν είναι 

υποχρεωμζνοσ, για να μθν επιβαρφνει τον υπόχρεο, να αρκεςκεί να δεχκεί τισ 

υπθρεςίεσ τισ οποίεσ του προςφζρει το αςφαλιςτικό του ταμείο από πλευράσ 

διακζςιμων ιατρϊν και κεραπευτικϊν κλινικϊν. Εν προκειμζνω, ενόψει τθσ 

ςθμαςίασ που ζχει θ υγεία για τον άνκρωπο, δεν μπορεί να λειτουργιςει το βάροσ 

που ζχει ο πακϊν για περιοριςμό τθσ ηθμίασ του. Ζτςι είναι επιτρεπτι θ ειςαγωγι 

ςε δαπανθρότερθ ιδιωτικι κλινικι αντί ςε κρατικό νοςοκομείο, κακϊσ επίςθσ ο 

τραυματιςκείσ δθμόςιοσ υπάλλθλοσ επιτρζπεται να νοςθλευκεί ςε ιδιωτικι 

κλινικι.   

Εδϊ πρζπει να επιςθμανκοφν και οι περιπτϊςεισ τθσ κατά νόμο υποκατάςταςθσ του 

φορζα κοινωνικισ αςφάλιςθσ. Κατ’ αυτό τον τρόπο, κακιερϊνονται εξαιρζςεισ ςτον 

κανόνα τθσ ΑΚ 930 παρ.3. τθ νομοκεςία που διζπει κάκε φορζα κοινωνικισ 

αςφάλιςθσ προβλζπονται παροχζσ ςε είδοσ (όπωσ παροχζσ ιατροφαρμακευτικισ 

περίκαλψθσ) ι παροχζσ ςε χριμα (όπωσ θ χοριγθςθ επιδόματοσ κατά τον χρόνο 

ανικανότθτασ προσ εργαςία του αςφαλιςμζνου). Με τισ διατάξεισ που περιζχονται 

ςτα άρκρα 10 παρ.5 του ν.δ. 4104/1960, 18 του ν. 4476/1965 και 18 του ν. 

1654/1986 νομοκετικθκε θ υποκατάςταςθ του ΛΚΑ ςτθν αξίωςθ αποηθμίωςθσ του 

πακόντοσ – αςφαλιςμζνου κατά του υπόχρεου τρίτου για τα ποςά που κατζβαλε ι 

οφείλει να καταβάλει ςτον αςφαλιςμζνο του ωσ παροχζσ κλάδου 

ιατροφαρμακευτικισ περίκαλψθσ ι ωσ παροχζσ ςε χριμα (επιδότθςθ κατά τον 

χρόνο ανικανότθτασ προσ εργαςία του αςφαλιςμζνου, ςφνταξθ αναπθρίασ, ςφνταξθ 

ςτθ χιρα και τα ανιλικα τζκνα του αςφαλιςμζνου και κανατωκζντοσ). τισ 

περιπτϊςεισ αυτζσ που επζρχεται ex lege θ αυτοδίκαιθ μεταβίβαςθ ςτο ΛΚΑ τθσ 

αξίωςθσ αποηθμίωςθσ του δικαιοφχου, πρζπει να ςυντρζχει αντιςτοιχία μεταξφ των 

παροχϊν του ΛΚΑ προσ τον αςφαλιςμζνο του και τθσ αξίωςθσ αποηθμίωςθσ του 

τελευταίου κατά του τρίτου. 

 Ιδθ με το άρκρο 47 παρ.6 του Ν. 3518/2006, επεκτάκθκε θ ανάλογθ εφαρμογι των 

πιο πάνω διατάξεων και ςτουσ αςφαλιςτικοφσ φορείσ των ελεφκερων 
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επαγγελματιϊν, των ανεξάρτθτα απαςχολοφμενων και ςτον ΟΓΑ. Πλζον πρόςφατα 

δε, επεκτάκθκε και ςτον ΕΟΠΠΤ το δικαίωμα υποκατάςταςθσ, για τισ παροχζσ 

υγειονομικισ περίκαλψθσ ςε είδοσ, κατά τθσ αςφαλιςτικισ εταιρίασ του υπαιτίου, 

κατ’ ανάλογθ εφαρμογι των ιδθ ιςχυουςϊν ρυκμίςεων για το ΛΚΑ *Με τθν παρ. 5 

του άρκρου 29 του ν. 3918/2011 που προςτζκθκε με το άρκρο 29 παρ. 2 του ν. 

4272/2014 (ΦΕΚ Α 145/ 11.7. 2014) προβλζπεται ότι: « Οι διατάξεισ τθσ παρ. 5 του 

άρκρου 10 του ν.δ.4104/1960 κακϊσ και οι διατάξεισ του β.δ.226/23.2/21.3.1973 

ζχουν ανάλογθ εφαρμογι και ςτον ΕΟΠΠΤ, όςον αφορά τθν υγειονομικι 

περίκαλψθ ςε είδοσ, ςε περίπτωςθ τροχαίου ατυχιματοσ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ 

του Ενιαίου Κανονιςμοφ Παροχϊν Τγείασ του ΕΟΠΠΤ. Θ αξίωςθ παραγράφεται μετά 

πενταετία, θ οποία αρχίηει από τθ γνϊςθ του ηθμιογόνου γεγονότοσ από τον 

οργανιςμό…..» ]  

Β) Μελλοντικζσ ςτεριςεισ  - διαφυγόν κζρδοσ: φμφωνα με τθν διάταξθ του άρκρου 

929 του ΑΚ "ςε περίπτωςθ βλάβθσ του ςϊματοσ ι τθσ υγείασ του προςϊπου θ 

αποηθμίωςθ περιλαμβάνει, εκτόσ από τα νοςιλια και τθ ηθμία που ζχει ιδθ 

επζλκει, οτιδιποτε ο πακϊν κα ςτερείται ςτο μζλλον ι κα ξοδεφει επιπλζον 

εξαιτίασ τθσ αφξθςθσ των δαπανϊν του" και ςτθ διάταξθ του άρκρου 298 ΑΚ ότι "θ 

αποηθμίωςθ περιλαμβάνει τθ μείωςθ τθσ υπάρχουςασ περιουςίασ του δανειςτι 

(κετικι ηθμία) κακϊσ και διαφυγόν κζρδοσ. Σζτοιο κζρδοσ λογίηεται εκείνο που 

προςδοκά κανείσ με πικανότθτα ςφμφωνα με τθ ςυνθκιςμζνθ πορεία των 

πραγμάτων ι τισ ειδικζσ περιςτάςεισ και ιδίωσ τα προπαραςκευαςτικά μζτρα που 

ζχουν λθφκεί". Από το ςυνδυαςμό των διατάξεων αυτϊν, προκφπτει ότι ο υποςτάσ 

βλάβθ του ςϊματοσ ι τθσ υγείασ του, δικαιοφται να αξιϊςει και τθ μελλοντικι 

αποκετικι του ηθμία (διαφυγόν κζρδοσ), γιατί λόγω τθσ μειωμζνθσ ικανότθτάσ του 

προσ εργαςία ςυνεπεία τθσ βλάβθσ τθσ υγείασ ι του ςϊματοσ του χάνει τα 

ειςοδιματα από τθν εργαςία, τθν οποία ζχοντασ πλιρθ ικανότθτα κατά τθ ςυνικθ 

πορεία των πραγμάτων, κα αςκοφςε ςτο μζλλον (ΑΠ 1832/2005 ΕλλΔικ 47.425). Θ 

δυνατότθτα αυτι προβλζπεται ζςτω και αν ακόμθ δεν ζχει επζλκει θ ηθμία και 

επομζνωσ δεν ζχει πλθρωκεί ζνασ όροσ του πραγματικοφ του εφαρμοςτζου κανόνα 

δικαίου, θ δε αξίωςθ προσ αποκατάςταςθ τθσ είναι απεριόριςτθ για όςο χρόνο 

διαρκεί θ ανικανότθτα του πακόντοσ. Προσ τοφτο δεν απαιτείται βεβαιότθτα, αλλά 
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αρκεί πικανότθτα κατά τθ ςυνικθ πορεία των πραγμάτων, γεγονόσ που πρζπει να 

προκφπτει από τισ ιδιαίτερεσ περιςτάςεισ, ιδιαίτερα δε από τα προσ τοφτο 

λθφκζντα μζτρα. Για να είναι θ αγωγι οριςμζνθ και νόμιμθ, ο ηθμιωκείσ πρζπει να 

επικαλεςκεί ςτθν αγωγι του και να αποδείξει ότι δεν κα μπορζςει ςτο κρίςιμο 

χρονικό διάςτθμα να αςκιςει τθν επαγγελματικι δραςτθριότθτα που 

προθγουμζνωσ αςκοφςε και που με πικανότθτα κατά τθ ςυνικθ πορεία των 

πραγμάτων κα αςκοφςε, αν δεν τραυματιηόταν και ζτςι ηθμιϊκθκε οριςμζνο ποςό 

που κζρδιηε προθγουμζνωσ από τθν ίδια εργαςία. Δεν αρκεί θ επανάλθψθ των 

εκφράςεων του άρκρου 298 ΑΚ οφτε θ αναφορά του ςυνολικά φερόμενου ωσ 

διαφυγόντοσ κζρδουσ, αλλά απαιτείται θ εξειδικευμζνθ κατά περίπτωςθ μνεία των 

ςυγκεκριμζνων περιςτάςεων και μζτρων που κακιςτοφν πικανό το κζρδοσ ωσ προσ 

τα επιμζρουσ κονδφλια κακϊσ και θ επίκλθςθ των κονδυλίων αυτϊν, ϊςτε να 

μπορεί να διαταχκεί απόδειξθ (ΟλΑΠ 20/1992, ΝοΒ 41, 85, ΑΠ 390/2004 ΕλλΔικ 

46.1654, ΑΠ 1147/2003 ΕλλΔικ 46.388, ΑΠ 998/2003 ΕλλΔικ 45.1597, ΑΠ 948/2003, 

ΧριΔ 2004, 44, ΑΠ 468/2003, ΑΠ 849/2002, ΝοΒ 2003, 47. ΑΠ 150/2002, Δθμοςίευςθ 

"ΝΟΜΟΓ, ΑΠ 849/2002 ΕλλΔικ 43.1613ΑΠ 754/2000, Δθμοςίευςθ "ΝΟΜΟ"). Αν 

από τθν ζκκεςθ των περιςτατικϊν, θ μελλοντικι ηθμία παρίςταται ωσ απλϊσ 

ενδεχόμενθ, τότε θ αγωγι δεν είναι νόμιμθ και δεν κεμελιϊνεται αξίωςθ 

αποηθμίωςθσ. Είναι διαφορετικό το κζμα αν ςτθν αγωγι θ ηθμία του ενάγοντοσ 

εμφανίηεται ωσ πικανι κατά τθ ςυνικθ πορεία των πραγμάτων, από τισ αποδείξεισ 

όμωσ προκφπτει ότι αυτι είναι απλϊσ ενδεχόμενθ. τθν τελευταία αυτι περίπτωςθ, 

θ αγωγι είναι απορριπτζα ωσ κατ` ουςία αβάςιμθ (ΑΠ 743/2003 ΕλλΔικ 44,1560, ΑΠ 

107/2003 ΕλλΔικ 44.955, ΑΠ 1074/2002 ΕλλΔικ 45.86, ΑΠ 549/2002 ΕλλΔικ 43.1615, 

ΑΠ 1582/2001 ΕλλΔικ 43.701 -βλ. και Ακαν. Κρθτικοφ, Αποηθμίωςθ από Σροχαία 

Αυτοκινθτικά Ατυχιματα, ζκδ. 1998, παρ. 39 ζωσ 41). Θ αξίωςθ του πακόντα  για 

διαφυγόντα ειςοδιματα περιλαμβάνει το ςφνολο των ακακάριςτων αποδοχϊν 

ςυνυπολογιηομζνων και των αςφαλιςτικϊν ειςφορϊν του εργοδότθ τισ οποίεσ 

αυτόσ κα κατζβαλε ςτον οικείο αςφαλιςτικό φορζα αν ο πακϊν δεν τραυματιηόταν 

και απαςχολείτο (ΑΠ 604/2008 , Εφ Πειρ. 65/2011 ) ). Κατά το άρκρο 930 παρ. 1 του 

ΑΚ "θ αποηθμίωςθ των δφο προθγοφμενων άρκρων που αναφζρεται ςτο μζλλον 

καταβάλλεται ςε χρθματικζσ δόςεισ κατά μινα. Οταν υπάρχει ςπουδαίοσ λόγοσ θ 

αποηθμίωςθ μπορεί να επιδικαςτεί ςε κεφάλαιο εφάπαξ". Από τθ διάταξθ αυτι 
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προκφπτει, ότι θ αποηθμίωςθ των άρκρων 928 και 929 ΑΚ που αναφζρεται ςτο 

μζλλον, ιτοι για ςτζρθςθ διατροφισ ι υπθρεςιϊν και για απϊλεια ειςοδθμάτων ι 

ςτζρθςθ υπθρεςιϊν, καταβάλλεται κατά κανόνα ςε χρθματικζσ δόςεισ κατά μινα. 

Κατ` εξαίρεςθ μπορεί το δικαςτιριο, όταν το ηθτιςει ο δικαιοφχοσ και ςυντρζχει 

ςπουδαίοσ λόγοσ, να τθν επιδικάςει ςε κεφάλαιο εφάπαξ. πουδαίοσ λόγοσ 

υπάρχει, όταν ςυγκεντρωμζνθ θ αποηθμίωςθ μπορεί να εξυπθρετιςει καλφτερα τα 

ςυμφζροντα του δικαιοφχου τθσ αποηθμιϊςεωσ ι όταν υπάρχουν δυςμενείσ 

προςωπικοί ι οικονομικοί λόγοι ςτθν πλευρά του υπόχρεου τθσ αποηθμιϊςεωσ.( ΑΠ 

625|2010 Δθμ Νόμοσ). Ωσ κεφάλαιο εφάπαξ νοείται το ςφνολο των μελλοντικϊν 

περιοδικϊν δόςεων και δεν υπόκειται ςε μείωςθ για οποιοδιποτε λόγο (βλ. ΑΠ 

608/2001, ΕλλΔνθ 2002.9 

Ειδικότερθ επιςιμανςθ αξίηει θ περίπτωςθ τθσ επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ 

των αλλοδαπϊν ςτθν Ελλάδα, που τα τελευταία χρόνια ζχει γίνει ζντονθ μετά τθν 

ακρόα είςοδο ςτθ χϊρα ςθμαντικοφ αρικμοφ υπθκόων από κράτθ τθσ Ανατολικισ 

Ευρϊπθσ, Αςίασ και Αφρικισ. Εφαρμοςτζο κατά τθν ΑΚ 26 είναι το ελλθνικό 

ουςιαςτικό δίκαιο. Μετά από μία μακρά διακφμανςθ τθσ νομολογίασ, θ Ολομζλεια 

του ΑΠ με τθν 3/2004 απόφαςι τθσ δζχκθκε ότι θ φπαρξθ άδειασ εργαςίασ ι 

διαμονισ δεν αποτελεί ςτοιχείο τθσ βάςθσ τθσ αγωγισ είτε του ίδιου του 

τραυματιςκζντοσ αλλοδαποφ που αξιϊνει αποηθμίωςθ για διαφυγόντα ειςοδιματα 

λόγω τραυματιςμοφ (ΑΚ 929) είτε τθσ χιρασ και των τζκνων του κανατωκζντοσ 

αλλοδαποφ που αξιϊνουν αποηθμίωςθ για ςτζρθςθ διατροφισ κατά τθν ΑΚ 928. 

Οφτε αςκεί ζννομθ επιρροι ςτισ άνω αξιϊςεισ ο ιςχυριςμόσ του εναγομζνου ότι ο 

αλλοδαπόσ (τραυματιςκείσ ι κανατωκείσ) εςτερείτο άδειασ εργαςίασ ι διαμονισ. Θ 

απόφαςθ απζδωςε κρίςιμθ ςθμαςία ςτθν πραγματικι δυνατότθτα κτιςεωσ 

ειςοδθμάτων ανεξάρτθτα από τθν ακυρότθτα ελλείψει αδείασ τθσ ςυμβάςεωσ 

εργαςίασ. Ακολοφκθςαν κι άλλεσ αποφάςεισ όπωσ θ ΑΠ 1559/2005, ΑΠ 1155/2007. 

Σθν άποψθ αυτι πλζον ακολουκοφν ζκτοτε τα δικαςτιρια ουςίασ. 

ε περίπτωςθ απρόβλεπτθσ επιδείνωςθσ τθσ ςωματικισ βλάβθσ και άςκθςθσ  

δεφτερθσ αγωγισ το δικαςτιριο τθσ δεφτερθσ αγωγισ δεν δεςμεφεται από το 

δεδικαςμζνο που παράγεται από τθν τελεςίδικθ απόφαςθ ςχετικϊσ με τθ χρονικι 

διάρκεια τθσ ανικανότθτασ προσ εργαςία. Ο ιςχυριςμόσ περί απρόβλεπτθσ 
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επιδείνωςθσ δεν ςυνιςτά ςτοιχείο τθσ βάςεωσ τθσ αγωγισ, αλλά αποτελεί 

μεταγενζςτερο ςτοιχείο, του οποίου θ προβολι και θ απόδειξθ οδθγεί ςε ανατροπι 

του δεδικαςμζνου (βλ. ζτςι ΑΠ 2272/2009 ΝοΒ 2010,1468).   ε περίπτωςθ 

τραυματιςμοφ τθσ ςυηφγου φορζασ τθσ ςχετικισ αξιϊςεωσ αποηθμιϊςεωσ δεν είναι 

μόνο θ τραυματιςκείςα ςφηυγοσ θ οποία εφεξισ δεν μπορεί να προςφζρει 

υπθρεςίεσ ςτο ςυηυγικό οίκο, αλλά και ο αντανακλαςτικά κιγόμενοσ ενάγων 

ςφηυγοσ. Σελοσ όπωσ αναφζρκθκε παραπάνω  με τισ εν λόγω αξιϊςεισ μποροφν να 

ςωρευκοφν και αξίωςθ χρθματικισ ικανοποίθςθσ λόγω θκικισ βλάβθσ κακϊσ και θ 

αξίωςθ του άρκρου  931 ΑΚ  

 Αξίωςθ καταβολισ αποηθμιϊςεωσ  ςυνεπεία κανατϊςεωσ (ΑΚ 928 – ΑΚ 932)  

ε περίπτωςθ που επιλκε ο κάνατοσ κάποιου  προςϊπου ςε αυτοκινθτικό ατφχθμα  

οι αξιϊςεισ που γεννϊνται  είναι οι εξισ: 

α) νοςιλια για το διάςτθμα από τον τραυματιςμό μζχρι το κάνατο 

β) ζξοδα κθδείασ: μόνο θ δαπάνθ που αναφζρεται ςτθν πράξθ τθσ ταφισ και ςτθν 

τελετι και είναι ανάλογθ με τθν κοινωνικι κζςθ του κανατωκζντοσ (πχ. αγορά 

φζρετρου, λουλουδιϊν, δικαιϊματα γραφείου κθδειϊν κλπ – όχι όμωσ θ δαπάνθ 

για τζλεςθ μνθμοςφνων, για περιποίθςθ του τάφου ι αγορά πζνκιμων ενδυμάτων, 

οι κατακζςεισ ςτεφάνων, θ δαπάνθ μεταφοράσ των οικείων ςτον τόπο τθσ 

επικιδειασ τελετισ). Δικαιοφχοσ τθσ ςχετικισ αξίωςθσ είναι αυτόσ που τα κατζβαλε 

ι όποιοσ κατά νόμο υποχρεοφται ςε διατροφι του κανατωκζντοσ, ενϊ αν ο 

τελευταίοσ διατρεφόταν ο ίδιοσ από τα ειςοδιματα τθσ εργαςίασ ι περιουςίασ του, 

δικαιοφχοι κακίςτανται οι κλθρονόμοι του (ΑΚ 1831). γ) αποηθμίωςθ για ςτζρθςθ 

υπθρεςιϊν: δικαιοφνται οι γονείσ  από τθ κανάτωςθ τζκνου και θ ςφηυγοσ  από τθ 

κανάτωςθ του  ςυηφγου  

δ) αποηθμίωςθ για ςτζρθςθ διατροφισ ι ςυνειςφοράσ. Ο υπόχρεοσ ςε αποηθμίωςθ 

οφείλει αποκατάςταςθ τθσ νόμιμθσ διατροφισ και όχι εκείνθσ που πράγματι 

παρεχόταν. υνεπϊσ είναι αδιάφορο αν ο κανατωκείσ από ελευκεριότθτα παρείχε 

διατροφι μεγαλφτερθ από τθ νόμιμθ ι δεν παρείχε κακόλου διατροφι. Θ 

αποηθμίωςθ για ςτζρθςθ διατροφισ προςδιορίηεται χωριςτά για κάκε δικαιοφχο 

αυτισ δεδομζνου ότι δεν αποτελοφν δανειςτζσ εισ ολόκλθρον. Με τισ διατάξεισ των 
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άρκ. 1389, 1390 και 1485 ΑΚ κακιερϊνεται θ ιςότιμθ και αναλογικι ςυμβολι των 

ςυηφγων ςτθν κάλυψθ των οικογενειακϊν αναγκϊν. Λςότιμθ όμωσ ςυμβολι δεν 

νοείται μακθματικι ιςότθτα ςυνειςφορϊν, γιατί αυτι προχποκζτει ιςότθτα 

δυνάμεων, αλλά ςθμαίνει ςυμβολι κακενόσ των ςυηφγων ανάλογα με τισ δυνάμεισ 

του. Για τον υπολογιςμό δε του ποςοφ τθσ διατροφισ που δικαιοφται ο επιηϊν 

ςφηυγοσ δεν απαιτείται θ εφαρμογι ςυγκεκριμζνου μακθματικοφ υπολογιςμοφ και 

θ παράκεςθ ςτθν απόφαςθ μακθματικϊν πράξεων, αλλά το δικαςτιριο κακορίηει 

αυτό με βάςθ τισ δυνάμεισ των ςυηφγων, ςτισ οποίεσ περιλαμβάνεται και θ 

αποτίμθςθ των ειςφερομζνων προςωπικϊν υπθρεςιϊν (ΑΠ 1965/2008). Περαιτζρω 

ο εμμζςωσ ηθμιωκείσ λόγω ςτεριςεωσ τθσ διατροφισ οφείλει κατά τθν ΑΚ 300 να 

λάβει όλα τα δυνατά μζτρα προσ αποτροπι ι μείωςθ τθσ ηθμίασ. Επομζνωσ θ χιρα 

θ οποία διαρκοφντοσ του γάμου αςχολείτο με τα οικιακά ζχει τθν υποχρζωςθ να 

μειϊςει τθ ηθμία τθσ από το κάνατο του ςυηφγου τθσ εργαηόμενθ ςε εργαςία 

ανάλογθ με τισ ικανότθτεσ τθσ και τθν κοινωνικι τθσ κζςθ. Λαμβάνονται υπόψθ 

θλικία, ικανότθτεσ, τυχόν φπαρξθ τζκνων και λοιπζσ βιοτικζσ ςχζςεισ (βλ. ζτςι ΑΠ 

788/2010 Επ. Δικ. I. Α 2010,407 επ. 

Περαιτζρω γεννάται αξίωςθ για  χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω ψυχικισ οδφνθσ (ΑΚ 

932). Θ αξίωςθ αυτι δεν προχποκζτει κατ’ ανάγκθ αποηθμίωςθ για περιουςιακι 

ηθμία. Μπορεί να ηθτθκεί όχι μόνο για παρελκοφςα ψυχικι οδφνθ αλλά και για 

μζλλουςα (πχ. κανάτωςθ του πατζρα νθπίου τζκνου).  

Ειδικότερα, ζννοια «οικογζνειασ» - δικαιοφχοι ψυχικισ οδφνθσ (περιπτωςιολογικά 

από τθ νομολογία): κατά το άρκρο 932 εδ. 3 ΑΚ, ςε περίπτωςθ κανάτωςθσ 

προςϊπου, θ χρθματικι ικανοποίθςθ μπορεί να επιδικαςκεί ςτθν οικογζνεια του 

κφματοσ, λόγω ψυχικισ οδφνθσ. τθ διάταξθ αυτι δεν γίνεται προςδιοριςμόσ τθσ 

ζννοιασ του όρου "οικογζνεια του κφματοσ", προφανϊσ γιατί ο νομοκζτθσ δεν 

κζλθςε να διαγράψει δεςμευτικϊσ τα όρια ενόσ κεςμοφ, ο οποίοσ, ωσ εκ τθσ 

φφςεωσ του, υφίςταται αναγκαίωσ τισ επιδράςεισ εκ των κοινωνικϊν 

διαφοροποιιςεων κατά τθ διαδρομι του χρόνου. 

Κατά τθν αλθκι, όμωσ, ζννοια τθσ εν λόγω διατάξεωσ, που απορρζει από τον ςκοπό 

τθσ κεςπίςεωσ τθσ, ςτθν οικογζνεια του κφματοσ περιλαμβάνονται οι εγγφτεροι και 

ςτενϊσ ςυνδεόμενοι ςυγγενείσ του κανατωκζντοσ, που δοκιμάςκθκαν ψυχικά από 
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τθν απϊλεια του και προσ ανακοφφιςθ του θκικοφ πόνου αυτϊν ςτοχεφει θ διάταξθ 

αυτι, αδιαφόρωσ αν ςυηοφςαν μαηί του ι διζμεναν χωριςτά  [ςθμαντικι ωσ προσ 

τον προςδιοριςμό τθσ ζννοιασ «οικογζνεια» και τον κακοριςμό των δικαιοφχων 

ψυχικισ οδφνθσ θ ΟλΑΠ 21/2000+. τουσ δικαιοφχουσ περιλαμβάνονται : οι γονείσ, 

τα τζκνα, τα αδζρφια (αμφικαλι – ετεροκαλι), κετοί γονείσ, κετά τζκνα, ανιόντεσ 

(παπποφσ – γιαγιά), εγγόνια, ο/θ ςφηυγοσ, οι ςυγγενείσ εξ αγχιςτείασ μόνο του 

πρϊτου βακμοφ (ιτοι ο πεκερόσ, θ πεκερά, θ νφφθ από υιό και ο γαμβρόσ από 

κυγατζρα), θ μθτριά του κφματοσ, θ εν διαςτάςει ςφηυγοσ, εφόςον αποδειχτεί ότι 

αυτι πράγματι υπζςτθ ψυχικι οδφνθ από το κάνατο του ςυηφγου τθσ, το 

κυοφοροφμενο εφόςον γεννθκεί ηωντανό για τθ μζλλουςα ψυχικι του οδφνθ, ο 

μνθςτιρασ/θ μνθςτι. φμφωνα με άλλθ  άποψθ ςτθ διάταξθ του άρκρου 932 εδ 3 

ΑΚ  δεν γίνεται προςδιοριςμόσ τθσ ζννοιασ του όρου "οικογζνεια του κφματοσ", 

προφανϊσ γιατί ο νομοκζτθσ, δεν κζλθςε να διαγράψει δεςμευτικϊσ τα όρια του 

κεςμοφ αυτοφ. Κατά τθν αλθκι, όμωσ, ζννοια τθσ εν λόγω διατάξεωσ, που απορρζει 

από τον ςκοπό τθσ κεςπίςεϊσ τθσ ςτθν οικογζνεια του κφματοσ περιλαμβάνονται οι 

εγγφτεροι και ςτενϊσ ςυνδεόμενοι ςυγγενείσ του κανατωκζντοσ, που 

δοκιμάςκθκαν ψυχικά από τθν απϊλειά του και προσ ανακοφφιςθ του θκικοφ 

πόνου αυτϊν ςτοχεφει θ διάταξθ αυτι, αδιαφόρωσ αν ςυηοφςαν μαηί του ι 

διζμεναν χωριςτά. Οι εν λόγω  δικαιοφχοι πρζπει να κακορίηονται με βάςθ τισ   

διατάξεισ των άρκρων 57 εδ.2 και 59 ΑΚ, που εγγφτερα προςεγγίηουν το ηιτθμα και 

με τισ οποίεσ κακορίηονται περιοριςτικά τα πρόςωπα, που δικαιοφνται να ηθτιςουν 

τθν προςταςία τθσ προςωπικότθτασ του αποκανόντοσ προςϊπου και τθν επιδίκαςθ 

χρθματικισ ικανοποίθςθσ λόγω θκικισ βλάβθσ.(Ολ.ΑΠ 21/2000, ΑΠ 731/2005, ΑΠ 

319/2006, ΑΠ 581/2010), επομζνωσ δεν περιλαμβάνονται ςτουσ δικαιοφχουσ: τα 

πρϊτα ξαδζλφια, οι ςφηυγοι των αδελφϊν, οι κείοι, οι ανεψιοί, τα τζκνα των 

ανεψιϊν, αδιαφόρωσ αν υπάρχουν κι άλλοι εγγφτεροι ςυγγενείσ ι αν αυτοί είναι οι 

μόνοι επιηϊντεσ ι αν ςυμβιοφςαν με το κφμα ι αν διατθροφςαν με τον 

κανατωκζντα αδελφικζσ ςχζςεισ, τα πρόςωπα που ςυηοφν ςε ελεφκερθ ζνωςθ. Σο 

δικαίωμα χρθματικισ ικανοποίθςθσ λόγω ψυχικισ οδφνθσ είναι αυτοτελζσ και δεν 

ςυνδζεται με τθν κλθρονομικι ιδιότθτα. Ζτςι είναι δυνατό πρόςωπο που δεν είναι 

κλθρονόμοσ (πχ μθτζρα του κφματοσ λόγω εξ αδιακζτου κλθρονομικισ διαδοχισ 

από το ςφηυγο και τα τζκνα) να είναι δικαιοφχοσ χρθματικισ ικανοποίθςθσ λόγω 
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ψυχικισ οδφνθσ. ε περίπτωςθ κανάτωςθσ αλλοδαποφ υπθκόου, ςυνεπεία 

αδικιματοσ διαπραχκζντοσ ςτθν Ελλάδα, για το ηιτθμα αν κάποιοσ ανικει ςτθν 

οικογζνεια του κφματοσ και εντεφκεν ζχει αξίωςθ χρθματικισ ικανοποίθςθσ, λόγω 

ψυχικισ οδφνθσ, και νομιμοποιείται ςτθ δικαςτικι επιδίωξι τθσ ζχει εφαρμογι θ 

διάταξθ του άρκρου 26 ΑΚ και επομζνωσ το ηιτθμα αυτό κρίνεται κατά το ελλθνικό 

ουςιαςτικό δίκαιο (Ολ ΑΠ 10/2011, ΑΠ 1308/2015). Μόνο δε ςτθν περίπτωςθ εκείνθ 

που αμφιςβθτθκεί, ςτθ ςυνζχεια, μια από τισ πιο πάνω ςυγγενικζσ ιδιότθτεσ, όςο 

ζχει ςχζςθ με τθν φπαρξθ ι τθν εγκυρότθτα τθσ ςχζςθσ εκείνθσ, από τθν οποία 

προζρχεται θ ιδιότθτα αυτι (π.χ θ φπαρξθ ι όχι γάμου ι ςυγγενικισ ςχζςθσ γονζα 

και τζκνου), τότε πλζον κακίςταται αναγκαία θ εφαρμογι των διατάξεων των 

άρκρων 13, 14, 17-24 του ΑΚ (κατά περίπτωςθ), για να κρικεί, αναλόγωσ, το εάν ο 

ενάγων ζχει τελικϊσ τθν ιδιότθτα του ςυηφγου ι του τζκνου, του πατζρα ι του 

παπποφ του κανατωκζντοσ.   

Σελειϊνοντασ αιςκάνομαι τθν ανάγκθ να ςασ ευχαριςτιςω για τθν προςοχι ςασ και 

τθν υπομονι  ςασ να με ακοφςετε.  

Ευχαριςτϊ  

 

 

 

 

 



Επιτροπή Επαγγελματικής 
Κατάρτισης και 
Επιμόρφωσης Δικηγόρων 
ΔΣΘ

ΕΚΔΗΛΩΣΗ:
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της αποζημίωσης από
τροχαία ατυχήματα »

Εισηγήτρια : Τζίβα Έφη,
Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Νομικής
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Οι τελευταίες 
νομολογιακές εξελίξεις 

στο ζήτημα του 
Επικουρικού Κεφαλαίου



 Σχετικές νομοθετικές ρυθμίσεις

 Άρθρα 16-25 του κωδ.ν. 489/1976
όπως κωδικοποιήθηκε με το πδ
237/1986 και κυρίως τροποποιήσεις
από το άρθρο 4 του Ν. 4092/2012



1. Το Επικουρικό Κεφάλαιο είναι
υποχρεωμένο να καταβάλει στα
πρόσωπα που ζημιώθηκαν την κατά
την παράγραφο 2 του άρθρου αυτού
αποζημίωση λόγω θανάτωσης ή
σωματικών βλαβών ή υλικών ζημιών
από αυτοκινητιστικά ατυχήματα όταν:

α) Αυτός που υπέχει ευθύνη παραμένει
άγνωστος. Στην περίπτωση αυτή όμως
δεν υπάρχει υποχρέωση αποζημίωσης
λόγω υλικών ζημιών, εκτός αν
προκλήθηκαν συγχρόνως και σωματικές
βλάβες που απαιτούν νοσοκομειακή
περίθαλψη, εφόσον έχει επιληφθεί
αστυνομική αρχή και η περίθαλψη αυτή
διήρκησε τουλάχιστον για χρονικό
διάστημα πέντε ημερών σε δημόσιο
νοσοκομείο ή ιδιωτικό θεραπευτήριο.



β) Το ατύχημα προήλθε από
αυτοκίνητο ως προς το οποίο δεν έχει
εκπληρωθεί η κατά το άρθρο 2
υποχρέωση.

Εξαιρούνται της αποζημίωσης τα
πρόσωπα που επιβιβάσθηκαν με την
θέλησή τους στο όχημα που προκάλεσε
την ζημία, εφόσον το Επικουρικό
Κεφάλαιο αποδείξει ότι γνώριζαν ότι το
όχημα δεν ήταν ασφαλισμένο



γ. Ο ασφαλιστής πτώχευσε ή η σε βάρος του
εκτέλεση απέβη άκαρπη ή ανακλήθηκε η άδεια
λειτουργίας ασφαλιστικής επιχείρησης ένεκα
παραβάσεως νόμου.

Στην περίπτωση αυτή, το Επικουρικό
Κεφάλαιο έχει δικαίωμα αναγωγής κατά του
διαμεσολαβήσαντος στην ασφάλιση προσώπου μέχρι
του ισόποσου σε δραχμές των "1.500 ευρώ", εκτός αν
αυτός αποδείξει ότι δεν γνώριζε ούτε μπορούσε να
γνωρίζει, οσηδήποτε επιμέλεια και αν είχε επιδείξει,
την επικείμενη πτώχευση ή ανάκληση. Ο παραπάνω
περιορισμός της ευθύνης του διαμεσολαβήσαντος δεν
ισχύει, αν αυτός ενήργησε με δόλο. Επίσης, στην ως
άνω περίπτωση το Επικουρικό Κεφάλαιο έχει ιδία
αξίωση κατά του αντασφαλιστή για τις υποχρεώσεις
του προς την ασφαλιστική επιχείρηση που προκύπτουν
από την αντασφαλιστική σύμβαση αστικής ευθύνης
από χερσαία οχήματα.



δ. Το ατύχημα προήλθε από ορισμένους
τύπων οχημάτων ή ορισμένα οχήματα με ειδική
πινακίδα κυκλοφορίας και των οποίων η
ευθύνη δεν είχε καλυφθεί σύμφωνα με το
άρθρο 2 του παρόντος. Στην περίπτωση αυτή το
Επικουρικό Κεφάλαιο, το οποίο αποζημίωσε
ζημία που προκλήθηκε από όχημα ειδικού
τύπου ή με ειδική πινακίδα κυκλοφορίας άλλου
κράτους - μέλους, έχει δικαίωμα αναγωγής
κατά του αντίστοιχου Επικουρικού Κεφαλαίου
του τόπου συνήθους στάθμευσης του
οχήματος.



2. Η αποζημίωση που καταβάλλει το Επικουρικό
Κεφάλαιο για χρηματικές ικανοποιήσεις λόγω ψυχικής
οδύνης δεν μπορεί να υπερβεί το ποσό των 6.000 ευρώ
για κάθε δικαιούχο. Η αποζημίωση για τα εδάφια α` και
β` της προηγούμενης παραγράφου του παρόντος
άρθρου δεν μπορεί να υπερβεί τα κατά το άρθρο 6
παράγραφος 5 κατώτατα όρια ασφαλιστικών ποσών του
χρόνου του ατυχήματος.



Στις περιπτώσεις του εδαφίου γ` της
προηγούμενης παραγράφου το συνολικό ποσό
για την αποζημίωση καταβάλλεται σύμφωνα με
τα ακόλουθα:

α) για αποζημίωση ύψους έως 4.000 ευρώ
καταβάλλεται συνολικό ποσόν ίσο προς το 90%
αυτής,

β) για αποζημίωση ύψους από 4.001 έως
10.000 ευρώ καταβάλλεται συνολικό ποσόν ίσο
προς το 87,5% αυτής, με κατώτατο όριο 3.600
ευρώ,
γ) για αποζημίωση ύψους από 10.001 έως
30.000 ευρώ καταβάλλεται συνολικό ποσόν ίσο
προς το 85% αυτής, με κατώτατο όριο 8.750
ευρώ,



δ) για αποζημίωση ύψους από 30.001
έως 60.000 ευρώ καταβάλλεται
συνολικό ποσόν ίσο προς το 80% αυτής,
με κατώτατο όριο 25.000 ευρώ,
ε) για αποζημίωση ύψους από 60.001

έως 100.000 ευρώ καταβάλλεται
συνολικό ποσόν ίσο προς το 70% αυτής,
με κατώτατο όριο 48.000 ευρώ,
στ) για αποζημιώσεις το ύψος των

οποίων υπερβαίνει τις 100.000 ευρώ
καταβάλλεται συνολικό ποσόν ίσο με το
70% αυτής, με ανώτατο όριο τις
100.000 ευρώ.



 Το Επικουρικό Κεφάλαιο υποχρεούται στην
καταβολή αποζημίωσης και πέραν των 100.000 ευρώ
σε πρόσωπα που ζημιώθηκαν με αναπηρία, η φύση
και ο βαθμός της οποίας, καθώς και το ύψος
αποζημίωσης, θα οριστούν με κοινή απόφαση των
Υπουργών Οικονομικών και Εργασίας, Κοινωνικής
Ασφάλισης και Πρόνοιας, που εκδίδεται μετά από
γνώμη του Κέντρου Πιστοποίησης Αναπηρίας
(ΚΕΠΑ). Η ανωτέρω γνώμη διατυπώνεται εντός 30
ημερών από την περιέλευση στο ΚΕΠΑ του σχετικού
αιτήματος του Υπουργού Οικονομικών. Σε περίπτωση
άπρακτης της προθεσμίας των 30 ημερών, η κοινή
υπουργική απόφαση εκδίδεται χωρίς τη γνώμη αυτή.

 Η ρύθμιση της παρούσας παραγράφου
καταλαμβάνει και τις ήδη γεγεννημένες αξιώσεις
κατά του Επικουρικού Κεφαλαίου, χωρίς πάντως να
θίγει αξιώσεις που έχουν επιδικαστεί με οριστική
δικαστική απόφαση.



3. Στις περιπτώσεις της παραγράφου 1 του παρόντος
άρθρου το ζημιωθέν πρόσωπο έχει ιδία αξίωση κατά του
Επικουρικού Κεφαλαίου, όχι όμως και κατά των μελών
αυτού.

Το Επικουρικό Κεφάλαιο με βάση τις
πληροφορίες που του παρέχει το θύμα και έπειτα από
σχετική αίτηση αυτού, υποχρεούται να του δώσει
αιτιολογημένη απάντηση σχετικά με την καταβολή ή μη
αποζημίωσης (84/5/ΕΟΚ αρ. 1 παραγρ. 4).

Ωστόσο δεν επιτρέπεται στο Επικουρικό
Κεφάλαιο να απαιτεί, προκειμένου να καταβάλει την
αποζημίωση, να αποδείξει το θύμα καθ` οιονδήποτε
τρόπο, ότι το υπεύθυνο για το ατύχημα μέρος δεν είναι
σε θέση ή αρνείται να πληρώσει. (90/232/ΕΟΚ αριθ. 3).



Το προηγούμενο εδάφιο δεν εφαρμόζεται
στις περιπτώσεις που το Ελληνικό Γραφείο
Διεθνούς Ασφάλισης καταβάλλει αποζημιώσεις
σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος σε
αλλοδαπά Γραφεία Διεθνούς Ασφαλίσεως για
ατυχήματα που συμβαίνουν εκτός Ελλάδος.

Σε περίπτωση διαφοράς μεταξύ του
Επικουρικού Κεφαλαίου και του ασφαλιστή
αστικής ευθύνης για το ποιός πρέπει να
αποζημιώσει το θύμα για σωματικές βλάβες, που
προκαλούνται από όχημα αγνώστων στοιχείων ή
για υλικές ζημιές και σωματικές βλάβες
ανασφάλιστου οχήματος, το Επικουρικό Κεφάλαιο
υποχρεούται σε πρώτη φάση να αποζημιώσει το
θύμα.
 Αν τελικά αποφασισθεί ότι ο ασφαλιστής

αστικής ευθύνης θα έπρεπε να έχει καταβάλει
την αποζημίωση εξ ολοκλήρου ή εν μέρει, ο
ασφαλιστής αστικής ευθύνης θα επιστρέψει το
οφειλόμενο ποσό στο Επικουρικό Κεφάλαιο που
την κατέβαλε. (90/232/ΕΟΚ αριθ. 4).



6. Οι αποζημιώσεις που καταβάλλει το
Επικουρικό Κεφάλαιο σε δικαιούχους ασφαλίσματος
αστικής ευθύνης από την κυκλοφορία αυτοκινήτων
απαλλάσσονται τέλους χαρτοσήμου.

7. Το Επικουρικό Κεφάλαιο είναι υποχρεωμένο να
καταβάλει τις αποζημιώσεις που απαιτούνται από τους
οργανισμούς αποζημίωσης των κρατών μελών, μέχρι του
ποσού που έχει καταβληθεί σε μόνιμους κατοίκους των
κρατών αυτών λόγω ζημιών που προκλήθηκαν:

α) από αυτοκίνητα που έχουν ως τόπο συνήθους
στάθμευσης την Ελλάδα και είναι ανασφάλιστα,

β) από αυτοκίνητα αγνώστων στοιχείων και τα
ατυχήματα έχουν συμβεί στην Ελλάδα,

γ) από ανασφάλιστα οχήματα τρίτων χωρών, των
οποίων τα εθνικά Γραφεία Διεθνούς Ασφάλισης έχουν
προσχωρήσει στο σύστημα πράσινης κάρτας και για
ατυχήματα που έχουν συμβεί στην Ελλάδα.

Το Επικουρικό Κεφάλαιο με την καταβολή των
ανωτέρω αποζημιώσεων υποκαθίσταται κατ` αναλογία
σύμφωνα με την παρ. 4 του παρόντος άρθρου.



8. Η αγωγή κατά του Επικουρικού
Κεφαλαίου είναι παραδεκτή, μόνον αν ο
ενάγων έχει υποβάλει προ της άσκησης
της στο Επικουρικό Κεφάλαιο έγγραφη
αίτηση αποζημίωσης, με συνημμένα τα
έγγραφα που αποδεικνύουν την απαίτηση
του. Το Επικουρικό Κεφάλαιο είναι
υποχρεωμένο να απαντήσει αιτιολογημένα
στην αίτηση εντός τριών μηνών από την
υποβολή της, σύμφωνα με την παράγραφο
6 του άρθρου 6 του νόμου αυτού. Μετά τη
λήψη της απάντησης του Επικουρικού
Κεφαλαίου ή την άπρακτη παρέλευση της
ως άνω προθεσμίας, ο παθών δύναται να
ασκήσει αγωγή κατά του Επικουρικού
Κεφαλαίου.



4. Το Επικουρικό Κεφάλαιο με την καταβολή
της αποζημίωσης, υποκαθίσταται σε όλα τα
εξ`αιτίας του ατυχήματος δικαιώματα του
προσώπου που ζημιώθηκε, έναντι του υπόχρεου
προς αποζημίωση ή του ασφαλιστή αυτού.

Κατ’ εξαίρεση στην περίπτωση δ` της
παραγράφου 1 το Επικουρικό Κεφάλαιο δεν
υποκαθίσταται στα εξ`αιτίας του ατυχήματος
δικαιώματα του προσώπου που ζημιώθηκε
έναντι του υποχρέου για αποζημίωση,
υποκαθίσταται όμως στο κατά το άρθρο 10 του
Ν.Δ. 400/70, "περί ιδιωτικής επιχείρησης
ασφάλισης" (ΦΕΚ 10) προνόμιο του
ασφαλισμένου. ΠΡΟΣΟΧΗ τροποποίηση σχετικών
διατάξεων με την κατάργηση του Ν. 4364/2016.

5.Η Αποζημίωση του Επικουρικού Κεφαλαίου
περιορίζεται στην συμπλήρωση του ποσού που
υποχρεούται να καταβάλει ασφαλιστικό Ταμείο ή
άλλος Οργανισμός κοινωνικής ασφάλισης για την
αυτή αιτία στο ζημιωθέντα (84/5/ΕΟΚ άρθρο 1
παρ. 4 εδ. α`).



 Οι δικαιούχοι αποζημίωσης δύναται να
διεκδικήσουν το υπόλοιπο ποσόν της
ζημίας από την κοινή εκκαθάριση.

 Οι τόκοι που στις περιπτώσεις της
προηγούμενης παραγράφου του παρόντος
άρθρου υποχρεούται να καταβάλει το
Επικουρικό Κεφάλαιο υπολογίζονται σε
κάθε περίπτωση με επιτόκιο έξι τοις εκατό
(6%) ετησίως.

 Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών
που εκδίδεται μετά από εισήγηση της
Τράπεζας της Ελλάδος, μπορεί να
μεταβάλλεται το εν λόγω ποσοστό.

 Οι αξιώσεις αποζημίωσης κατά του
Επικουρικού Κεφαλαίου υπόκεινται στην
παραγραφή της παραγράφου 2 του άρθρου
10.



 Νέες ρυθμίσεις με το Ν. 4364/2016,περί
μεταφοράς στο εσωτερικό δίκαιο της
Οδηγίας 2009/138/ΕΚ (Solvency II).

 Άρθρο 242 §3. Ο ασφαλιστικός
εκκαθαριστής γνωστοποιεί στο Επικουρικό
Κεφάλαιο την αναλυτική κατάσταση με τις
βεβαιωμένες απαιτήσεις από ασφαλίσεις
αστικής ευθύνης αυτοκινήτων, καθώς και
κάθε επικαιροποίηση αυτής. Το Επικουρικό
Κεφάλαιο καταβάλει αποζημίωση σε κάθε
δικαιούχο με βάση την κατάσταση του
προηγουμένου εδαφίου και σύμφωνα με τα
προβλεπόμενα στο ν.δ.489/1976. Στην
περίπτωση αυτή, το Επικουρικό Κεφάλαιο
δεν υποκαθίσταται στα εξ’ αιτίας του
ατυχήματος δικαιώματα του προσώπου που
ζημιώθηκε έναντι του υποχρέου για
αποζημίωση, υποκαθίσταται όμως, μέχρι
του ποσού της αποζημίωσης που κατέβαλε,
στο κατ’ άρθρο 240 του παρόντος προνόμιο
των απαιτήσεων από ασφάλιση.



 Άρθρο 248 §7. Ν 4364/2016

 Επί της περιουσίας της υπό ασφαλιστική εκκαθάριση
επιχείρησης ακολουθείται η εξής σειρά προνομίων:
α) έξοδα εκκαθάρισης και αμοιβές ασφαλιστικού
εκκαθαριστή, εφόσον δεν υπερβαίνουν το 10% της
συνολικής περιουσίας της επιχείρησης. Κατά
παρέκκλιση του προηγούμενου εδαφίου, με
απόφαση της Εποπτικής Αρχής, κατόπιν σχετικής
εισήγησης είτε του Εγγυητικού Κεφαλαίου είτε του
Επικουρικού Κεφαλαίου είτε και των δύο, κατά
περίπτωση, το ποσοστό αυτό δύναται να
αναπροσαρμόζεται. Οι ασφαλιστικές εκκαθαρίσεις
για τις οποίες το άθροισμα των εξόδων εκκαθάρισης
και των αμοιβών των οργάνων εκκαθάρισης μέχρι την
31.12.2015, ισούται ή έχει υπερβεί, σωρευτικά,
ποσοστό 10% της συνολικής περιουσίας της
επιχείρησης όπως προκύπτει από τον ελεγμένο από
νόμιμο ελεγκτή ισολογισμό έναρξης αυτής της
επιχείρησης, υποχρεούνται να υποβάλλουν στην
Εποπτική Αρχή αίτημα αναπροσαρμογής του
ανωτέρω ποσοστού συνοδευόμενο από τα κατάλληλα
στοιχεία και δικαιολογητικά. Η Εποπτική Αρχή
λαμβάνει απόφαση αναπροσαρμογής του ανωτέρω
ποσοστού κατόπιν γνώμης είτε του Επικουρικού
Κεφαλαίου είτε του Εγγυητικού Κεφαλαίου, είτε και
των δύο, κατά περίπτωση.



 Άρθρο 248 § 9. Το Επικουρικό Κεφάλαιο
υπεισέρχεται αυτοδικαίως στις υποχρεώσεις και στα
δικαιώματα της υπό ασφαλιστικής εκκαθάρισης
ασφαλιστικής επιχείρησης, διαχειρίζεται από κοινού
με τον ασφαλιστικό εκκαθαριστή το χαρτοφυλάκιο
κλάδου αστικής ευθύνης αυτοκινήτων και
υποχρεούται να καταβάλει στον ασφαλιστικό
εκκαθαριστή το ποσό που αντιστοιχεί στην
αναλογική συμμετοχή του στα έξοδα εκκαθάρισης
και στην ικανοποίηση των προνομιακών απαιτήσεων
των εργαζομένων, η οποία υπολογίζεται κατά το
λόγο της ασφαλιστικής τοποθέτησης του κλάδου
αστικής ευθύνης από την κυκλοφορία αυτοκινήτων
προς το σύνολο της ασφαλιστικής τοποθέτησης της
εταιρείας σε όλους τους κλάδους που ασκούσε. Το
τυχόν εναπομένον υπόλοιπο μετά την καταβολή του
κατά τα άνω ποσού και την ικανοποίηση των
δικαιούχων απαιτήσεων από ασφάλιση,
επιστρέφεται στον ασφαλιστικό εκκαθαριστή.



 10. Η Εποπτική Αρχή μπορεί να επιτρέψει την
αποδέσμευση των περιουσιακών στοιχείων που
έχουν διατεθεί σε ασφαλιστική τοποθέτηση των
λοιπών κλάδων ασφάλισης, πλην του κλάδου
ασφάλισης αστικής ευθύνης από χερσαία αυτοκίνητα
οχήματα, μετά από αίτημα του ασφαλιστικού
εκκαθαριστή. 11. Επιτρέπεται η μεταβίβαση από υπό
ασφαλιστική εκκαθάριση επιχείρηση, του συνόλου ή
μέρους των απαιτήσεων και των περιουσιακών
στοιχείων, που έχουν διατεθεί σε ασφαλιστική
τοποθέτηση του κλάδου αστικής ευθύνης από
χερσαία αυτοκίνητα οχήματα και τα οποία καλύπτουν
τα τεχνικά αποθέματα εκκρεμών ζημιών (μεταβίβαση
χαρτοφυλακίου εκκρεμών ζημιών) ύστερα από αίτημα
που υποβάλλεται από κοινού από το Επικουρικό
Κεφάλαιο και τον ασφαλιστικό εκκαθαριστή και
σχετική έγκριση της Εποπτικής Αρχής……….



 Άρθρο 248 §13. Το Επικουρικό
Κεφάλαιο επίσης δικαιούται, με
ιδιωτικό συμφωνητικό: α) να
αναδέχεται από την υπό εκκαθάριση
επιχείρηση τυχόν εκκρεμείς οφειλές
του κλάδου αστικής ευθύνης από
αυτοκίνητα και να καθίσταται ως προς
αυτές καθολικός διάδοχος, και β) να
παραιτείται από απαιτήσεις του κατά
της υπό εκκαθάριση επιχείρησης, με
σκοπό τη λήξη της εκκαθάρισης του
κλάδου αστικής ευθύνης από
αυτοκίνητα.



 Άρθρο 278 του Ν. 4634/2016
 §10. Από την 1η Ιανουαρίου 2016 η

παρ. 1 του άρθρου 27β του κ.ν.
489/1976 αντικαθίσταται ως εξής: «1.
Το κέντρο πληροφοριών αποτελεί
υπηρεσιακή μονάδα του επικουρικού
κεφαλαίου ασφάλισης ευθύνης από
ατυχήματα αυτοκινήτων του άρθρου
16 του παρόντος.»



 Άρθρο 278 §14. Το δεύτερο και τρίτο
εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 20 του
π.δ. 237/1986 (Α΄ 110) όπως ισχύει,
τροποποιούνται και αντικαθίστανται
ως εξής: «Αναστέλλεται κάθε
αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος του
Επικουρικού Κεφαλαίου, είτε εις
χείρας του, είτε εις χείρας τρίτων, από
την έναρξη ισχύος του παρόντος μέχρι
την 31η Δεκεμβρίου 2018.
Απαγορεύεται, επίσης, ο
συμψηφισμός των εισφορών των
μελών του με τυχόν οφειλές του
Επικουρικού Κεφαλαίου προς αυτά.»



 Διεθνές και ενωσιακό δίκαιο σχετικά με την υποχρέωση
σύστασης «ταμείου εγγύησης» στο χώρο της
υποχρεωτικής ασφάλισης έναντι αστικής ευθύνης που
αφορά αυτοκινητικά ατυχήματα.

 Άρθρο 9 του Ν. 4147/1961 με το οποίο η Ελλάδα κύρωσε
την αντιστοιχη Ευρωπαϊκή Σύμβαση του Στρασβούργου

 Οδηγία 2009/103/ΕΚ η οποία κωδικοποίησε
προγενέστερες Οδηγίες και συγκεκριμένα τις Οδηγίες
72/166/ΕΟΚ, 84/05/ΕΟΚ, 90/232/ΕΟΚ, 2000/26/ΕΚ,
2005/14/ΕΚ.

 Σε αμφότερα τα νομοθετήματα τονίζεται η ανάγκη
θέσπισης από τα κράτη ενός οργανισμού ή η λήψη
ισοδύναμων μέτρων με σκοπό την αποζημίωση θυμάτων
αυτοκινητικών ατυχημάτων που προκαλούνται από
ανασφάλιστα οχήματα ή αγνώστων στοιχείων οχήματα



 Νομολογιακές εξελίξεις στο ζήτημα των
«νέων» ρυθμίσεων όπως αυτές επήλθαν με
το άρθρο 4 § γ του Ν. 4092/2012 και
ειδικότερα:

 ο περιορισμός στην καταβαλλόμενη
χρηματική ικανοποίηση λόγω ψυχικής
οδύνης μέχρι το ποσό των 6.000 ευρώ για
κάθε δικαιούχο,

 Υπολογισμός τόκων για κάθε καταβολή από
το ΕΚ με επιτόκιο 6%,

 Εφαρμογή της ρύθμισης σε ήδη
γεγεννημένες αξιώσεις κατά του ΕΚ όχι όμως
σε όσες έχουν επιδικασθεί με οριστική
δικαστική απόφαση.



 Αποφάσεις υπέρ 
της 
συνταγματικότητα
ς

ΕφΠειρ 593/2014,
ΕφΘεσ 387/2015, 
Δ/νη 2015,762

 Αποφάσεις υπέρ της 
αντισυνταγματικότητ
ας

 ΜΠρΑθήνας
3941/2012, 
ΕφΙωαννίνων
345/2013 η οποία 
οδήγησε στην 
έκδοση της ΑΠ 
1025/2015 Δ. 
Τμήμα, 

 ΜΠρΚατερίν. 
31/2013, 
ΜΠρΠατρών
27/2014, 
ΜΠρΠειρ1767/201
4,

 ΕιρΘεσ 4517/2015  



Αποφάσεις του ΔΕΕ σχετικές με το ζήτημα σύστασης 
οργανισμού αντίστοιχου με το Ε.Κ. 

Απόφαση της 24ης Οκτωβρίου 2013, Vitālijs Drozdovs, 
κατά Baltikums AAS,  C-277/12, 
Απόφαση της24ης Οκτωβρίου 2013 Katarína Haasová κατά 
Rastislav Petrík, Blanka Holingová, C-22/12.



 Στην πρώτη απόφαση το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι :
 1. Τα άρθρα 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 72/166/ΕΟΚ

του Συμβουλίου, της 24ης Απριλίου 1972, περί
εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών των
σχετικών με την ασφάλιση της αστικής ευθύνης που
προκύπτει από την κυκλοφορία αυτοκινήτων οχημάτων
και με τον έλεγχο της υποχρεώσεως προς ασφάλιση της
ευθύνης αυτής, και 1, παράγραφοι 1 και 2, της δεύτερης
οδηγίας 84/5/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 30ής
Δεκεμβρίου 1984, για την προσέγγιση των νομοθεσιών
των κρατών μελών των σχετικών με την ασφάλιση της
αστικής ευθύνης που προκύπτει από την κυκλοφορία
αυτοκινήτων οχημάτων, έχουν την έννοια ότι η
υποχρεωτική ασφάλιση αστικής ευθύνης που απορρέει
από την κυκλοφορία οχημάτων πρέπει να καλύπτει τη
χρηματική ικανοποίηση για μη υλικές βλάβες που έχουν
υποστεί οι συγγενείς προσώπων που σκοτώθηκαν σε
τροχαίο ατύχημα στον βαθμό που η καταβολή της εν
λόγω ικανοποιήσεως προβλέπεται, κατά το
εφαρμοστέο στην υπόθεση της κύριας δίκης εθνικό
δίκαιο, στο πλαίσιο της αστικής ευθύνης του
ασφαλισμένου.





 2. Τα άρθρα 3, παράγραφος 1, της
οδηγίας 72/166 και 1, παράγραφοι 1
και 2, της οδηγίας 84/5 έχουν την
έννοια ότι αντίκεινται σε διατάξεις της
εθνικής νομοθεσίας κατά τις οποίες η
υποχρεωτική ασφάλιση αστικής
ευθύνης που προκύπτει από την
κυκλοφορία οχημάτων καλύπτει τη
χρηματική ικανοποίηση για μη υλικές
βλάβες, η οποία, κατά την εθνική
νομοθεσία περί αστικής ευθύνης,
οφείλεται σε περίπτωση θανάτου
στενών συγγενών σε τροχαίο ατύχημα
μόνον έως ορισμένο ποσό, χαμηλότερο
από αυτά που ορίζει το άρθρο 1,
παράγραφος 2, της οδηγίας 84/5.



 Στη δεύτερη υπόθεση το ΔΕΕ όμοια αποφάνθηκε ότι:

 Στο πλαίσιο των σχετικών, με την ασφάλιση αστικής
ευθύνης από την κυκλοφορία αυτοκινήτων οχημάτων
Οδηγιών, προκύπτει ότι η υποχρεωτική ασφάλιση
αστικής ευθύνης που απορρέει από την κυκλοφορία
οχημάτων πρέπει να καλύπτει τη χρηματική
ικανοποίηση για μη υλικές βλάβες που έχουν υποστεί
οι συγγενείς προσώπων που σκοτώθηκαν σε τροχαίο
ατύχημα, στον βαθμό που η καταβολή της εν λόγω
ικανοποιήσεως προβλέπεται, κατά το εφαρμοστέο
στην υπόθεση της κύριας δίκης εθνικό δίκαιο, στο
πλαίσιο της αστικής ευθύνης του ασφαλισμένου.



ΑΠ 1025/2015 (ΝΟΜΟΣ, ΕΕμπΔ 2015,653, ΧρΙΔ 2015/603) εν αναμονή 
της απόφασης της Ολομέλειας. 



 Η συγκεκριμένη απόφαση εκδόθηκε ύστερα από την
άσκηση αναίρεσης από το Επικουρικό Κεφάλαιο κατά
της οριστικής απόφασης του ΕφΙωάννινων 345/2012
με την ιδιότητα του ως ειδικού εκ του νόμου διαδόχου
ασφαλιστικής εταιρίας, της οποίας ανακλήθηκε
οριστικά η άδεια λειτουργίας.

 Οι αναιρεσίβλητοι ήταν συγγενείς θύματος
αυτοκινητικού ατυχήματος που συνέβη την 1.5.2008
και για την αποκατάσταση της ψυχικής οδύνης των
οποίων το Εφετείο δεχόμενο σχετικές εφέσεις και
αντεφέσεις κατά της πρωτόδικης απόφασης
ΜονΠρΆρτας 74/2010 και δικάζον κατ’ ουσία την
υπόθεση θεώρησε τις σχετικές διατάξεις του ν.
4092/2012 , που ίσχυαν κατά το χρόνο έκδοσης της
εφετειακής απόφασης ανίσχυρες ως αντίθετες στο
σύνταγμα

 (άρθρο 25 § 1 εδ. δ και άρθρο 4 σχετικά με το ευνοϊκό
επιτόκιο του 6%), στο ενωσιακό δίκαιο (Οδηγία
84/5/ΕΟΚ), στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου
Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ



 Χαρακτηριστικό στοιχείο της μεγάλης σημασίας που
έχει το όλο ζήτημα είναι η πρόσθετη παρέμβαση
υπέρ του αναιρεσείοντος ΕΚ της Ένωσης
Ασφαλιστικών Εταιριών Ελλάδος, όπως και η
πρόσθετη παρέμβαση υπέρ των αναιρεσιβλήτων των
Δικηγορικών Συλλόγων Αθηνών, Θεσσαλονίκης και
Πατρών στο πλαίσιο του άρθρου 90 περ. ζ του
Κώδικα Δικηγόρων (Ν. 4194/2013) το οποίο
προβλέπει τη δυνατότητα των Δικηγορικών Συλλόγων
της χώρας να ασκούν παρεμβάσεις ενώπιον
δικαστηρίων για κάθε ζήτημα εθνικού, κοινωνικού,
πολιτισμικού, οικονομικού ενδιαφέροντος και
περιεχομένου που ενδιαφέρει τα μέλη και το
δικηγορικό σώμα και την κοινωνία γενικότερα.



 Το Ανώτατο Δικαστήριο, με πλειοψηφία, δέχθηκε την
αιτιολογία του Εφετείου, τασσόμενο με τον τρόπο αυτό
υπέρ της αντισυνταγματικότητας και αντίθεσης στο
ενωσιακό δίκαιο και την ενωσιακή νομολογία των
ρυθμίσεων του Ν. 4092/2012, παρά την αντίθετη
εισήγηση του Αρεοπαγίτη κ. Χατζηπαναγιώτη ο οποίος
υποστήριζε την ακριβώς αντίθετη άποψη, ενώ
εκφράσθηκε και η άποψη από τον εισηγητή και από ένα
ακόμη μέλος ότι θα έπρεπε να αντικατασταθεί το
αιτιολογικό της προσβαλλόμενης εφετειακής απόφασης
καθώς κρίνεται ότι δεν τυγχάνουν εφαρμογής στη
συγκεκριμένη υπόθεση οι νέες ρυθμίσεις και κατά
συνέπεια δεν θα έπρεπε να επιληφθεί το Εφετείο των
ζητημάτων της αντισυνταγματικότητας. Την άποψη αυτή
στήριξαν οι δύο δικαστές στο γεγονός ότι όταν το
δικάσαν Εφετείο, δεχόμενο την έφεση και αντέφεση,
εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση και προχώρησε
στην κατ’ ουσία εκδίκαση της υπόθεσης όφειλε να
εφαρμόσει το νόμο που ίσχυε όταν δημοσιεύθηκε η
πρωτόδικη απόφαση (άρθρο 533 § 2 ΚΠολΔ) που δεν
ήταν ο Ν. 4092/2012, αλλά οι προηγούμενες σχετικές
ρυθμίσεις των άρθρων του κ.ν. 489/1976, που δεν
περιείχαν τους σχετικούς περιορισμούς στο ζήτημα της
ψυχικής οδύνης.



 Έτσι λοιπόν ο ΑΠ (Δ΄Τμήμα αυτού) με
την απόφασή του που εκδόθηκε στις
29.5.2015 και δημοσιεύθηκε στις
16.7.2016 οδηγείται στην παραπομπή
του ζητήματος της συνταγματικότητας
ή μη των διατάξεων του Ν. 4092/2012
στην Ολομέλεια



 Η αιτιολογία που έγινε δεκτή από το Εφετείο και την
πλειοψηφία του ΑΠ αναφορικά με την οριοθέτηση
της οφειλόμενης αποζημίωσης για ψυχική οδύνη στο
ποσό των 6.000 ευρώ είναι ότι η διάταξη αυτή του Ν.
4092/2012 προσκρούει ευθέως στην ενωσιακή
ρύθμιση, επιβεβαιωθείσα και από την αντίστοιχη
νομολογία, που υποχρεώνει τα κράτη μέλη να
ιδρύουν ή να εγκρίνουν οργανισμό, η αποστολή του
οποίου είναι να αποζημιώνει, εντός των ορίων της
υποχρεωτικής ασφάλισης, υλικές ή σωματικές
βλάβες που προκαλούνται από οχήματα αγνώστων
στοιχείων ή για τα οποία δεν έχει εκπληρωθεί η
υποχρέωση ασφάλισης….



 Παράλληλα είναι ρύθμιση που έρχεται σε αντίθεση με
το Σύνταγμα και ειδικότερα με την αρχή της
αναλογικότητας, γιατί η συγκεκριμένη νομοθετική
παρέμβαση για τη «σωτηρία» του ΕΚ δεν είναι
πρόσφορη, ούτε αναγκαία, καθώς υπήρχαν άλλα μέτρα
λιγότερα επαχθή για την επίτευξη του σκοπού αυτού,
όπως εξυγίανση των οικονομικών του ΕΚ, περιορισμός
των δαπανών του, έκτακτη κρατική επιδότηση



 Πρόκειται περαιτέρω για ρύθμιση αντίθετη με το άρθρο
1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, που
έχει αυξημένη έναντι των νόμων ισχύ και προστατεύει
τα αποκαλούμενα περιουσιακά δικαιώματα και τα
κεκτημένα οικονομικά συμφέροντα, στην έννοια των
οποίων περιλαμβάνονται και ενοχικά περιουσιακά
δικαιώματα και ειδικότερα απαιτήσεις, είτε
αναγνωρισμένες με δικαστική ή διαιτητική απόφαση,
είτε γεννημένες κατά το εθνικό δίκαιο και δυνάμενες να
ικανοποιηθούν δικαστικά με την προσφυγή στο
δικαστήριο (ΟλΑΠ 6/2007).

 Όσον αφορά το ευνοϊκό για το ΕΚ επιτόκιο που
εισάγεται από την αντίστοιχη ρύθμιση του Ν.
4092/2012 είναι ρύθμιση αντίθετη στο άρθρο 4 § 1 του
Συντάγματος περί ισότητας των Ελλήνων και αντίστοιχα
στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της
ΕΣΔΑ καθώς ενέχει προσβολή της περιουσίας του
παθόντος, χωρίς συνδρομή λόγων δημοσίου
συμφέροντος.



 Η αντίθετη άποψη, όπως εκφράσθηκε εν προκειμένω
από την αντίθετη εισήγηση του Αρεοπαγίτη κ.
Χατζηπαναγιώτη, η οποία απηχεί και τις αντίστοιχα
υποστηριχθείσες απόψεις στη θεωρία αλλά και στις
αποφάσεις που δέχονται τη συνταγματικότητα των
ρυθμίσεων για το ΕΚ και τη συμβατότητά τους με το
ενωσιακό δίκαιο στηρίζεται στα ακόλουθα
επιχειρήματα:

 Οι σχετικές επιταγές του ενωσιακού νομοθέτη
αφορούν μόνο την περίπτωση ανασφάλιστου ή
αγνώστων στοιχείων οχήματος και όχι την περίπτωση
ανάκλησης της άδειας της ασφαλιστικής επιχείρησης
ή της πτώχευσής του, περίπτωση που υπήρξε επιλογή
του έλληνα νομοθέτη να την συμπεριλάβει στο άρθρο
19 του κ.ν. 489/76.

 Το ΕΚ σύμφωνα με το ελληνικό δίκαιο, αν και συνιστά
νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, στην ουσία
αποτελεί φορέα κοινωνικής ασφάλισης, καθώς
επιτελεί σκοπούς δημοσίου συμφέροντος, γεγονός
που δικαιολογεί τη λήψη ειδικών μέτρων για την
ενίσχυση της αποστολής του αυτής.



 Ο ποσοτικός περιορισμός της χρηματικής ικανοποίησης
δεν έρχεται σε αντίθεση με τις σχετικές επιταγές του
ενωσιακού νομοθέτη καθώς δεν πρόκειται για το ίδιο
το θύμα του ατυχήματος αλλά για τους συγγενείς του,
για την ικανοποίηση των οποίων δεν κάνει λόγο η
αντίστοιχη κωδικοποιητική Οδηγία 2009/103, η οποία
στην 14η αιτιολογική της σκέψη αναφέρεται στο θύμα
που δεν πρέπει να παραμένει χωρίς αποζημίωση από
όχημα ανασφάλιστο ή αγνώστων στοιχείων.

 Η λήψη των έκτακτων μέτρων γίνεται για να συνεχίσει
τη λειτουργία του το ΕΚ, το οποίο διαφορετικά θα
οδηγείτο σε παύση της λειτουργίας, ενόψει των
έκτακτων οικονομικών συνθηκών που αντιμετωπίζει η
χώρα, ο δε ποσοτικός περιορισμός δεν αποκλείει τη
δυνατότητα των δικαιούχων να στραφούν κατά του
υπαιτίου ή οποιουδήποτε άλλου υπόχρεου προσώπου.



 Στο ίδιο πνεύμα η αιτιολόγηση της αναδρομικότητας
των αντίστοιχων ρυθμίσεων καθώς γίνεται για λόγους
δημοσίου συμφέροντος και δεν θίγει τα τελεσιδίκως
κριθέντα ενώ το ευνοϊκό επιτόκιο σέβεται το
Σύνταγμα, την ΕΣΔΑ και το άρθρο 1 του Πρώτου
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου γιατί αποσκοπεί στην
προστασία της περιουσίας του με στόχο να
εκπληρώνει την εγγυητική του λειτουργία και τον
«οιονεί» δημόσιο χαρακτήρα του



 Κριτικές θέσεις – παρατηρήσεις
 1. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι οι συγκεκριμένες ρυθμίσεις

επιβλήθηκαν από νόμο μνημονιακό και χωρίς αμφιβολία
εντάσσονται στην ακολουθούμενη λογική περικοπής της πάσης
φύσεως κοινωνικών παροχών.

 2. Αναφορικά με την ενωσιακή νομοθεσία ναι μεν στην
αντίστοιχη Οδηγία γίνεται λόγος για θύμα χωρίς όμως αυτό να
σημαίνει ότι πρέπει πάση θυσία να αποζημιώνεται το θύμα
ειδικά όταν δυστυχώς χάνει τη ζωή του, γεγονός ακριβώς που
δίνει τη δυνατότητα στους οικείους του να αξιώσουν
αποζημίωση για τη δική τους ζημία και όχι για τη ζημία του
θανόντος.

 3. Η δυνατότητα που κατά τους υποστηρικτές της άποψης για τη
συνταγματικότητα των σχετικών ρυθμίσεων παρέχεται ειδικά
στα θύματα που έχουν πληγεί από ανασφάλιστα οχήματα να
στραφούν κατά του υπαιτίου οδηγού – θεωρώ – ότι στην ουσία
δεν ευσταθεί καθώς ένας οδηγός ή κύριος που δεν μπορεί να
καταβάλλει ασφάλιστρα για μία απλή ασφάλιση ευθύνης είναι
πολύ απίθανο να είναι πρόσωπο σε θέση να καταβάλλει ποσά
πολύ υψηλότερα.



 4.Το κόστος της σωτηρίας ενός ασκούντος δημόσια
λειτουργία νομικού προσώπου ιδ. δικαίου καλούνται να
το επωμιστούν οι πολίτες και ιδίως συγγενείς θυμάτων
των αυτοκινητικών ατυχημάτων ενώ θα μπορούσαν να
ληφθούν μέτρα, είτε εκ μέρους του κράτους με τη δική
του συμβολή, όπως τον εξορθολογισμό των δαπανών
του, την εξασφάλιση συμμετοχής του στην ασφαλιστική
εκκαθάριση, που εν μέρει επιχειρεί ο νέος Ν. 4364/2016,
είτε με βάση τους κανόνες της ιδιωτικής οικονομίας,
όπως αναδιάρθρωση υπηρεσιών του και λειτουργία του
με βάση νέα πρότυπα και εκ βάθρων ανασυγκρότησή
του σε συνεργασία πάντα με τις ασφαλιστικές
επιχειρήσεις που είναι υποχρεωτικά και αυτοδίκαια όλες
οι λειτουργούσες στην ελληνική έννομη τάξη
ασφαλιστικές επιχειρήσεις.

 5. Το συχνό φαινόμενο ανάκλησης αδειών λειτουργίας
ασφαλιστικών επιχειρήσεων ισοδυναμεί με έλλειψη
ασφάλισης και μάλιστα, χωρίς καμία υπαιτιότητα του
οδηγού, ο οποίος, μάλιστα, κινδυνεύει να κληθεί να
πληρώσει για να συμπληρωθούν τα αιτούμενα ποσά από
τους δικαιούχους.



◦ 6. Η αναδρομικότητα των σχετικών ρυθμίσεων και
η διαφορετική μεταχείριση αυτών που πρόλαβαν
και όσων δεν πρόλαβαν να διεκδικήσουν τα ποσά
που οι ίδιοι δικαιούνται με βάση το άρθρο 932 ΑΚ
μόνο αναστάτωση και αδικία μπορεί να επιφέρει
και πραγματικά έρχεται σε αντίθεση με τη διάταξη
του άρθρου 4 του Συντάγματος και την ΕΣΔΑ
(άρθρο 6 αυτής) και το άρθρο 1 του Πρώτου
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου.

◦ 7. Η αρχή της αναλογικότητας πλήττεται
πολύπλευρα από τις σχετικές ρυθμίσεις καθώς
πρόκειται για μέτρα ιδιαίτερα αυθαίρετα (π.χ. γιατί
6.000 ευρώ και όχι 8.000 ή άλλο ποσό;) επαχθή και
άνισα για την επίτευξη της εξασφάλισης της
βιωσιμότητας του ΕΚ, η οποία σαφώς και πρέπει να
γίνει άμεσα αλλά με μέσα λιγότερο επαχθή αλλά
εξίσου αποτελεσματικά με αυτά που έχουν ληφθεί
από το Ν. 4092/2012.



Ενδεικτική Βιβλιογραφία:
1. Αθ. Κρητικού, Αποζημίωση από τροχαία αυτοκινητικά
ατυχήματα (Συμπλήρωμα έτους 2014 στην 4η εκδ. του 2008), σ.
195 επ.
2. Ι. Ρόκα, Περιορισμοί των παροχών του Επικουρικού Κεφαλαίου
του κ.ν. 489/76 και ιδιαίτερα αυτών που επέφερε ο Ν. 4092/2012
και οι δεσμεύσεις του νομοθέτη από το διεθνές & ενωσιακό
δίκαιο, ΕΕμπΔ 2013, σ. 1 επ.,
3. Ηλ. Κλάππα, Αντισυνταγματικότητα διάταξης περί περιορισμού
της ευθύνης του Επικουρικού Κεφαλαίου στις περιπτώσεις
πτώχευσης ασφαλιστικής εταιρίας ή ανάκλησης της άδειάς της
και ανάγκη άμεσης νομοθετικής τροποποίησής της, Πειραϊκή
Νομολογία 2010, σ. 251,
4. Ηλ. Κλάππα, Κριτική θεώρηση των νέων διατάξεων περί
Επικουρικού Κεφαλαίου: Τα θύματα και οι πρώην ασφαλισμένοι
ως έμμεσοι χρηματοδότες του Επικουρικού Κεφαλαίου, Πειραϊκή
Νομολογία 2013, σ. 17,
5. Ηλ. Κλάππα, Η δεσμευτικότητα των αποφάσεων του
Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) για τον εθνικό
δικαστή, Πειραϊκή Νομολογία 2015, σ. 27,
6. Ξ. Κοντιάδη, Ζητήματα συνταγματικότητας της πρόσφατης
νομοθεσίας περί Επικουρικού Κεφαλαίου (ν.4092/2012), στα
Πρακτικά Συνεδρίου της Ε.Ν.Δ.Ι.Α.Α.Ε.Τ.Α. (Ένωσης Νομικών
Δικαίου Ιδιωτικής Ασφάλισης & Αστικής Ευθύνης Τροχαίων
Ατυχημάτων), με τίτλο Ιδιωτική ασφάλιση & Αποζημίωση από
τροχαία ατυχήματα, Νομ. Βιβλιοθήκη, σ. 163 επ.
7. Γ. Κατρούγκαλου, Η αντισυνταγματικότητα των ρυθμίσεων του
ν. 4092/2012, στα ίδια αναφερθέντα στην υποσ. 6, Πρακτικά
Συνεδρίου, σ. 177 επ.



◦Σας ευχαριστώ πολύ για 
την προσοχή σας

◦ Έφη Τζίβα, Αν. Καθηγήτρια Νομικής 
Σχολής του Α.Π.Θ.
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  Μθ περιουςιακι ηθμία ι θκικι βλάβθ, όροι που 

χρθςιμοποιοφνται ταυτόςθμοι ςτον Α.Κ., είναι ο αντίκτυποσ ςτθν θκικι, 

ςτθν ψυχικι ι ςωματικι ςυγκρότθςθ του προςϊπου, ςυνεπεία 

προςβολισ οποιουδιποτε δικαιϊματοσ ι εννόμου ςυμφζροντοσ ι μθ 

περιουςιακοφ αγακοφ απ’ αυτά που ςυναρικμοφνται ενδεικτικά ςτθν  

932 εδ. 2 Α.Κ., νοοφμενθ ωσ ςυνιςταμζνθ του πλζγματοσ των ςφγχρονων 

κοινωνικϊν και θκικϊν αξιϊν, για τθν οποία ο νόμοσ κεςπίηει παροχι, 

κατά τθν ελεφκερθ κρίςθ του δικαςτι, χωρίσ να δίνει οφτε νφξθ 

αντικειμενικισ αντιςτοιχίασ μεταξφ είδουσ προςβολισ και νομικοφ 

αντικτφπου. Σκοπόσ τθσ θκικισ βλάβθσ, είναι θ θκικι παρθγορία και 

ανακοφφιςθ του πακόντοσ. 

   Θ ψυχικι οδφνθ αποτελεί είδοσ ι μορφι τθσ θκικισ βλάβθσ και 

είναι ο ψυχικόσ πόνοσ που αιςκάνεται το πρόςωπο, όταν προςβλθκεί 

ζνα αγακό δικό του ι τρίτου προςϊπου, με το οποίο ςυνδζεται ςτενά. 

Στθν περίπτωςθ κατά τθν οποία προςβλθκεί αγακό του ιδίου του 

πακόντοσ, θ ψυχικι οδφνθ ςυνυπολογίηεται κατά τθν ικανοποίθςθ τθσ 

θκικισ βλάβθσ, χωρίσ να ζχει αυτοτζλεια. Σε περίπτωςθ όμωσ 

κανάτωςθσ ςτενοφ ςυγγενοφσ θ χρθματικι ικανοποίθςθ που 

επιδικάηεται ςτθν οικογζνεια του κφματοσ ζχει ςαν αιτιολογία τον 

ψυχικό πόνο που δοκιμάηουν οι ςτενοί ςυγγενείσ εξαιτίασ του κανάτου 

αυτοφ και ςκοπό τθν από αυτοφσ κτιςθ περιουςιακϊν αγακϊν, με τα 

οποία κα γίνει δυνατι θ θκικι παρθγοριά και ανακοφφιςθ του πόνου 

αυτοφ. 

  Το επιδικαηόμενο ποςό πρζπει να είναι ΕΡΑΚΕΣ για τθν 

εξεφρεςθ των μζςων παρθγοριάσ και ανακουφίςεωσ ( π.χ. Ταξίδιον 

ΑΝΑΨΥΧΘΣ κλπ) και τθν αναπλιρωςθ τθσ λφπθσ ι τθν πρόλθψθ 

μελαγχολίασ και κατακλίψεωσ, βάςει των αρχϊν τθσ ΕΡΛΕΛΚΕΛΑΣ και τθσ 

HΘΙΚΗ ΒΛΑΒΗ - ΨΤΧΙΚΗ ΟΔΤΝΗ.  

ΠΟΙΟ ΣΟ ΕΤΛΟΓΟ.1 

 ΕΙΗΓΗΣΗ: ΘΑΝΑΗ ΠΑΠΑΖΑΪΣΗ, ΔΙΚΗΓΟΡΟ 
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ςυγχρόνου κεωρίασ τθσ Αςφαλίςεωσ εκ των κινδφνων τθσ κυκλοφορίασ 

αυτοκινιτων. 

  Λςτορικά, ο Αςτικόσ Κϊδικασ, υπό τθν αυξανόμενθ διαρκϊσ 

επιβολι τθσ αρχισ τθσ ικανοποιιςεωσ και τθσ θκικισ ηθμίασ και κάτω 

από το ϊριμο ζδαφοσ που βρικε από τθ γενόμενθ ςτθν αλλοδαπι 

νομικι φιλολογία, επεξεργαςία του κεςμοφ, προβλζπει με τθν  299 Α.Κ., 

ότι χρθματικι ικανοποίθςθ για μθ περιουςιακι ηθμία παρζχεται ςτισ 

περιπτϊςεισ που ορίηει ο νόμοσ και αυτζσ είναι πζραν τθσ προςβολισ 

τθσ προςωπικότθτασ (59 Α.Κ. ),  οι αδικοπραξίεσ . 

Θκικι βλάβθ μπορεί να προκλθκεί από τθν προςβολι οποιουδιποτε 

δικαιϊματοσ από αυτά που απαρικμοφνται ςτθν 932 εδ. 2 Α.Κ., και, αφ’ 

θσ ςτιγμισ ο νόμοσ δεν προβαίνει ςε ςχετικι διάκριςθ, μπορεί να 

ηθτθκεί χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ ςτθν περίπτωςθ 

τθσ βλάβθσ του ςϊματοσ  

ι τθσ υγείασ, αλλά και ςτθν περίπτωςθ τθσ καταςτροφισ ι φκοράσ του 

πράγματοσ. 

  Ππωσ είναι γνωςτό, επιδικάηεται χρθματικι ικανοποίθςθ για 

θκικι βλάβθ και ςτον κφριο του βλαβζντοσ από το αυτοκινθτικό 

ατφχθμα οχιματοσ, επειδι αυτόσ υπεβλικθ ςε ςωματικζσ και ψυχικζσ 

ταλαιπωρίεσ για τθν επιςκευι του. Και ςτθν περίπτωςθ αυτι, για τθν 

επιδίκαςθ τθσ εφλογθσ χρθματικισ ικανοποίθςθσ ςτον κφριο του 

βλαβζντοσ οχιματοσ λαμβάνονται υπ’ όψιν οι ςυνκικεσ κάτω από τισ 

οποίεσ ζγινε θ ςφγκρουςθ, το είδοσ των ηθμιϊν και ο βακμόσ του 

πταίςματοσ του εναγομζνου οδθγοφ. 

Δεν παφει όμωσ κάκε ςφγκρουςθ ωσ βιοτικό ςυμβάν να προκαλεί ςτον 

αναίτιο Οδθγό, ςτενοχϊρια και ψυχικι αναταραχι κατά τθν ϊραν του 

ατυχιματοσ, αλλά και ςωματικι και ψυχικι ταλαιπωρία και ςτο 

μετζπειτα διάςτθμα μζχρι τθν επαναφορά του αυτοκινιτου ςτθν αρχικι 

του κατάςταςθ. 

  Επιβάλλεται επομζνωσ να ςτακμίηονται κατά περίπτωςθ αυτοί 

οι παράγοντεσ και να επιδικάηεται χρθματικι ικανοποίθςθ για Θκικι 

παρθγορία και ψυχικι ανακοφφιςθ του πακόντοσ απ’ το ατφχθμα. 
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  Για τθν επιδίκαςθ χρθματικισ ικανοποίθςθσ λόγω θκικισ 

βλάβθσ απαιτείται πρϊτα απ’ όλα θ τζλεςθ αδικοπραξίασ.  Ωσ 

αδικοπραξία νοείται όχι μόνο θ κατά το άρκρο 914 Α.Κ, αλλά και κάκε 

περίπτωςθ κατά τθν οποία ο νόμοσ επιβάλλει παροχι αποηθμιϊςεωσ 

για αντικειμενικι ευκφνθ, όπωσ λόγου χάριν δυνάμει του ν. ΓΡΝ/1911.  

  Βεβαίωσ, ζχει επικρατιςει θ αδικοπραξία τθσ 932 Α.Κ. να 

ερμθνεφεται ευρζωσ και να μπορεί να ρυκμίηεται ςτον Α.Κ. ι και ςε 

ειδικοφσ νόμουσ, χωρίσ να είναι αναγκαίο να ςυνιςτά και ποινικά 

κολάςιμθ πράξθ. Θ αδικοπραξία αυτι μπορεί να κίγει τθν ηωι, τθν 

ςωματικι ακεραιότθτα ι άλλα ζννομα αγακά, όπωσ για παράδειγμά το 

δικαίωμα κυριότθτασ ςτθν περίπτωςθ τθσ καταςτροφισ ι βλάβθσ 

αυτοκινιτου.  

  Ευνόθτο είναι ότι μία εκ των βαςικϊν προχποκζςεων για τθν 

πρόκλθςθ βλάβθσ ι ψυχικισ οδφνθσ είναι θ ικανότθτα του φυςικοφ 

προςϊπου να δζχεται επιδράςεισ από τον εξωτερικό κόςμο. Θ εν λόγω 

ικανότθτα είναι βεβαίωσ ηιτθμα  πραγματικό και ςφμφωνα με τθν 

ορκότερθ άποψθ ο υπόχρεοσ δεν απαλλάςςεται από το ςυμπτωματικό 

γεγονόσ ότι ο δικαιοφχοσ τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ, για κάποια 

αιτία πρόςκαιρθ ι διαρκι, δεν είναι ςε κζςθ προσ το παρόν να 

αντιλθφκεί τθν ςθμαςία τθσ αδικοπραξίασ. 

  Σε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ (όπωσ αναφζρει ο Αρεοπαγίτθσ Στυλ. 

Ρατεράκθσ ςτο ζξοχο ςφγγραμμά του υπό τον τίτλον «Χρθματικι 

Λκανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ ο ψυχικόσ πόνοσ των γονζων που 

βλζπουν το τραυματιςμζνο παιδί τουσ να είναι καταδικαςμζνο δια βίου 

να βρίςκεται ςτο κρεβάτι και να υποφζρει πρόςκετα από ιςχυροφσ 

πόνουσ, ι το βλζπουν να ζχει μεταβλθκεί ςε ΦΥΤΟ λόγω απϊλειασ 

ςθμαντικϊν λειτουργιϊν του ςϊματοσ, λίγο απζχει από το ψυχικό πόνο 

που κα δοκίμαηαν ςε περίπτωςθ κανάτου του παιδιοφ τουσ. 

  Στο χϊρο του Ευρωπαϊκοφ Δικαίου παρατθρείται εξελικτικι 

τάςθ τθσ Νομικισ φιλολογίασ και Νομολογίασ ότι πρζπει ςτισ ανωτζρω 

περιπτϊςεισ να εγκαταλειφκεί θ άκαμπτθ και ςυνεπισ προσ το νόμο 

κζςθ και να αναγνωρίηεται και ςτουσ οικείουσ αξίωςθ χρθματικισ 
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ικανοποιιςεωσ λόγω Θκικισ Βλάβθσ κατ’ ανάλογθ εφαρμογι τθσ Α.Κ. 

932 εδ. 3. 

  Τισ ανωτζρω απόψεισ του Αρεοπαγίτου και Συγγραφζωσ κ. Στυλ. 

Ρατεράκθ, εδζχκθ και θ απόφαςθ του Τριμελοφσ Διοικθτικοφ 

Ρρωτοδικείου Λωαννίνων 80/2001 Ε.Συγκ.Δ. 2001 ΣΕΛ. 437, και 

επεδίκαςε ςτουσ Γονείσ και Αδελφι τθσ Ρακοφςθσ ( Κυγατρόσ και 

αδελφισ), από 5.000.000 δρχ. ςτον κακζνα εισ βάροσ του Ελλθνικοφ 

Δθμοςίου ευκυνομζνου δια τασ πράξεισ και παραλείψεισ των υπ’ αυτοφ 

προεςτθμζνων οργάνων του.    

  Το ςυντρζχον πταίςμα του πακόντα ςυνεκτιμάται κατά μία 

άποψθ ςτα πλαίςια τθσ εφλογθσ κρίςθσ του Δικαςτθρίου. Ζτςι, κατά τθν 

άποψθ αυτι, θ 300 Α.Κ. ζχει άμεςθ εφαρμογι και εφόςον προβάλλεται 

τζτοια ζνςταςθ, πρζπει να διατάςςεται απόδειξθ, προκειμζνου το 

Δικαςτιριο να επιδικάςει ι όχι, χρθματικι ικανοποίθςθ, ι να  μειϊςει 

το ποςόν αυτισ. 

  Τα ςθμαντικότερα προβλιματα που ςυναντάει ο κάκε 

εφαρμοςτισ του δικαίου αναφζρονται ςτθν χρθματικι αποτίμθςθ τθσ 

θκικισ βλάβθσ ι τθσ ψυχικισ οδφνθσ που υπζςτθ ο δικαιοφχοσ αυτισ. 

Επειδι όμωσ ο κάκε δικάηων δικαςτισ ωσ άτομο διαφορετικϊσ 

αντιλαμβάνεται και ερμθνεφει τθν κάκε περίπτωςθ, παρουςιάηεται το 

φαινόμενο τθσ επιδίκαςθσ διαφορετικϊν ποςϊν ςε ομοειδείσ 

περιπτϊςεισ. Θ κατάςταςθ αυτι δθμιουργεί προβλιματα, διότι άλλοτε 

μεν οι εναγόμενοι, άλλοτε δε οι ενάγοντεσ δικαιοφνται να αιςκάνονται 

ευχαριςτθμζνοι ι δυςαρεςτθμζνοι, ανάλογα βεβαίωσ με τα 

επιδικαςκζντα λόγω χρθματικισ ικανοποιιςεωσ ι ψυχικισ οδφνθσ 

ποςά. 

  Ραρατθρείται πάντωσ ςτθν νομολογία τάςθ ελαχιςτοποιιςεωσ 

του κατωτάτου ορίου θλικίασ, από τθν οποία το πρόςωπο δικαιοφται να 

λάβει χρθματικι ικανοποίθςθ, αφοφ ζχει κρικεί ότι δικαιοφται τζτοιασ, 

τζκνο 14 μθνϊν, 2 ετϊν, 4 ετϊν, κλπ.   

  Αντικζτωσ, τζκνα που γεννικθκαν μετά τθν κανάτωςθ του 

γονζα, κατά τθν μάλλον κρατοφςα γνϊμθ ςτθν νομολογία,  
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δεν ζχουν δικαίωμα χρθματικισ ικανοποίθςθσ λόγω ψυχικισ οδφνθσ 

πράγμα με το οποίο προςωπικά δεν ςυμφωνϊ. 

  Τελικά υπάρχει και θ τάςθ να αντιμετωπίηεται το κζμα τθσ 

επιδίκαςθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ ςε τζτοια πρόςωπα υπό το 

πρίςμα τθσ αποκαταςτάςεωσ τθσ μζλλουςασ θκικισ βλάβθσ ι ψυχικισ 

οδφνθσ, οπότε κεωρείται απόλυτα δικαιολογθμζνο, ςφμφωνα με αυτι 

τθν άποψθ, να επιδικάηεται από τϊρα χρθματικι ικανοποίθςθ και ςε 

βρζφοσ ακόμα, για τθν ψυχικι οδφνθ που κα υποςτεί κατά τθν ςυνικθ 

πορεία των πραγμάτων αργότερα, όταν φκάςει ςε θλικία να αιςκάνεται 

ψυχικό πόνο από τθν ζλλειψθ του γονζα του, που κανατϊκθκε από 

ατφχθμα. 

  Επίςθσ, ςφμφωνα με τα παραπάνω, μπορεί να επιδικαςκεί 

χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ και ςτθν περίπτωςθ κατά 

τθν οποία υπάρχουν μεταγενζςτερεσ δυςμενείσ ςυνζπειεσ τθσ 

αδικοπραξίασ που ςυντελζςτθκε ςε βάροσ του πακόντα από 

αυτοκινθτικό ατφχθμα. Και αυτό ιςχφει για τθν περίπτωςθ που οι 

ςυνζπειεσ αυτζσ δεν ιταν δυνατόν να προβλεφκοφν κατά τον χρόνο 

εγζρςεωσ τθσ αγωγισ. 

  Εξαιτίασ τθσ διατφπωςθσ τθσ 932 Α.Κ. εδ. 1 δθμιουργικθκε το 

ηιτθμα, αν θ επιδίκαςθ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ λόγω θκικισ βλάβθσ 

ι ψυχικισ οδφνθσ, είναι για το Δικαςτιριο δυνθτικι ι υποχρεωτικι. 

Κρατοφςα ςτθ νομολογία είναι θ άποψθ, ότι είναι δυνθτικι θ επιδίκαςθ. 

  Στθ κεωρία ωςτόςο γίνεται δεκτό ότι είναι ςωςτότερο να γίνει 

θ ακόλουκθ διάκριςθ: Το αν κάποιοσ υπζςτθ θκικι βλάβθ ι ψυχικι 

οδφνθ είναι ηιτθμα πραγματικό και επομζνωσ δεν υπόκειται ςτον 

ζλεγχο του Αρείου Ράγου. 

  Εάν όμωσ το Δικαςτιριο  δζχκθκε ότι ο ενάγων υπζςτθ   

θκικι βλάβθ και δεν του επιδίκαςε χρθματικι ικανοποίθςθ, ι του 

επεδίκαςε αςιμαντο ποςό, το οποίο είναι ανεπαρκζσ για τθν 

ανακοφφιςθ και παρθγορία του δικαιοφχου, θ απόφαςθ του 

Δικαςτθρίου ελζγχεται ακυρωτικά, γιατί παραβίαςε το νόμο, επομζνωσ 
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δεν μπορεί να γίνεται λόγοσ για δυνθτικι ευχζρεια του δικαςτι να 

επιδικάςει χρθματικι ικανοποίθςθ. 

  Θ χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ είναι 

ανεξάρτθτθ από τθν αποηθμίωςθ για περιουςιακι ηθμία. Αυτό ςθμαίνει 

ότι ο πακϊν μπορεί να ηθτιςει μόνο χρθματικι ικανοποίθςθ ι μόνο 

αποηθμίωςθ ι και τα δφο, το δε Δικαςτιριο μπορεί να επιδικάςει είτε 

και τισ δφο απαιτιςεισ μαηί ι μόνο μία από αυτζσ. 

  Εξαίρεςθ από τθν προχπόκεςθ τθσ αμεςότθτασ ειςάγει θ 932 

Α.Κ. εδ. 3 για τθν ψυχικι οδφνθ που αιςκάνκθκαν τα μζλθ τθσ 

οικογζνειασ του κανατωκζντα. 

  Ιδθ αναγνωρίηεται και ςτουσ οικείουσ αξίωςθ χρθματικισ 

ικανοποιιςεωσ λόγω Θκικισ Βλάβθσ κατ’ ανάλογον εφαρμογιν Α.Κ. 932 

εδ. 3 

Οι οικείοι ( γονείσ, τζκνα κλπ παρ’ ότι δεν είναι τα άμεςα κφματα τθσ 

αδικοπραξίασ. πρζπει να κεωροφνται ωσ άμεςα ηθμιωκζντεσ αφοφ είναι 

άμεςθ θ προςβολι ςτθν ψυχικι ι ςωματικι τουσ υγεία του εξαιτίασ τθσ 

αδικοπραξίασ. 

  Ειδικά ςτθν περίπτωςθ τθσ ψυχικισ οδφνθσ λόγω κανατϊςεωσ 

είναι προβλθματικόσ ο κακοριςμόσ των προςϊπων που ανικουν ςτθν 

οικογζνεια του κφματοσ κατά το άρκρο 932 εδ. τελ. Α.Κ. Ο οριςμόσ τθσ 

οικογζνειασ δεν παρζχεται από καμία διάταξθ του Α.Κ. Ρζραν αυτοφ, 

ςτο κεφάλαιο των αδικοπραξιϊν, όπου είναι ενταγμζνθ θ 932 Α.Κ., 

πρζπει να λαμβάνεται ιδιαιτζρωσ υπ’ όψιν ο ςκοπόσ τθσ ανωτζρω 

διατάξεωσ. Κατά ςυνζπεια, ο προςδιοριςμόσ των προςϊπων που 

υπάγονται ςτθν οικογζνεια του 932 Α.Κ. ανικει ςτθν κεωρία και τθν 

νομολογία. Το πρόβλθμα βεβαίωσ είναι περιςςότερο πραγματικό και 

λιγότερο νομικό. Δεν εξαρτάται από τθν ενεργθτικι νομιμοποίθςθ για 

τθν επιδίωξθ αποηθμιϊςεωσ για περιουςιακι ηθμία ι από το 

κλθρονομικό δικαίωμα του δικαιοφχου. Λδιαίτερουσ προβλθματιςμοφσ 

ςτθν νομολογία δεν ςυνάντθςαν οι περιπτϊςεισ των γονζων, τζκνων, 

αδελφϊν (αμφικαλϊν ι ετεροκαλϊν) και του ι τθσ ςυηφγου, Δεν 

εξετάηεται το εάν οι ανωτζρω ςυμβιοφςαν με το κφμα. Φυςικά, θ 
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ςυμβίωςθ κα λθφκεί υπ’ όψιν κατά τον προςδιοριςμό του φψουσ τθσ 

χρθματικισ ικανοποιιςεωσ, κακ’ ότι κακιςτά εντονότερθ τθν ζλλειψθ 

του ςυγγενοφσ. Ρεριλαμβάνονται επίςθσ οι ανιόντεσ (παπποφσ, γιαγιά),  

οι απϊτεροι κατιόντεσ (εγγονόσ, εγγονι), ωσ επίςθσ και οι αγχιςτείσ 

πρϊτου βακμοφ (πεκερόσ, πεκερά, γαμβρόσ, νφφθ) όχι όμωσ αγχιςτείσ 

απϊτερου βακμοφ. 

  Στθν περίπτωςθ προκλιςεωσ ςωματικισ βλάβθσ ςε άλλο 

πρόςωπο ι βλάβθσ ςε άλλα εννόμωσ προςτατευόμενα αγακά μόνο ζνασ 

μπορεί να είναι ο δικαιοφχοσ τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ. Αυτόσ 

είναι ο αμζςωσ ηθμιωκείσ, δθλαδι ο φορζασ του εννόμου αγακοφ. 

Αντικζτωσ, ςτθν περίπτωςθ κανατϊςεωσ του προςϊπου κεωρθτικά οι 

δικαιοφχοι μπορεί να είναι περιςςότεροι από ζναν (π.χ. γονείσ, τζκνα, 

αδζλφια). Πλοι τελικά μποροφν να διεκδικιςουν χρθματικι ικανοποίθςθ 

είτε με το ίδιο δικόγραφο αγωγισ, πράγμα το οποίο ςτθν πράξθ είναι το 

πλζον ςυνθκιςμζνο (ενεργθτικι ομοδικία) είτε με χωριςτό δικόγραφο. Θ 

απαίτθςθ κακενόσ από τουσ δικαιοφχουσ κεωρθτικά είναι αυτοτελισ και 

ςτθν περαιτζρω εξζλιξι τθσ είναι ανεξάρτθτθ από εκείνθ των άλλων 

δικαιοφχων (π.χ παραγραφι, απόςβεςθ, μεταβίβαςθ κλπ.) Σφμφωνο με 

τθν αυτοτζλεια αυτι είναι και το ότι ςε κακζνα από τουσ δικαιοφχουσ 

είναι δυνατό να επιδικαςκεί διαφορετικό ποςό. 

   Στισ ανωτζρω περιπτϊςεισ ο ηθμιϊςασ βλάπτει ςτθν υγεία του 

όχι μόνο το άμεςο κφμα τθσ αδικοπραξίασ αλλά και τρίτο πρόςωπο που 

ςυνδζεται με το πρϊτο ςτενά, πχ.  θ ςφηυγοσ, θ οποία ςυνζπεια τθσ 

ανικανότθτασ προσ ΣΥΝΟΥΣΛΑ του ΣΥΗΥΓΟΥ τθσ προκλθκείςθσ από 

αυτοκινθτικό ατφχθμα υφίςταται προςβολι του ςυναιςκθματικοφ τθσ 

κόςμου, λόγω του ότι ΜΑΤΑΛΩΚΘΚΕ Θ ΣΕΞΟΥΑΛΛΚΘ τθσ ηωι και 

απόλαυςθ με το ςφηυγο κακϊσ και θ δυνατότθτά τθσ να αποκτιςει 

τζκνα ( Ρρωτοδικείο Καρδίτςθσ 193/76 Επικ. Συγκ. Δικ. 1978/53..... 

δικαιοφται να λάβει χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω τθσ θκικισ τθσ 

βλάβθσ, ομοίωσ Εφετ. Ακθν 6055/1989 Αρχ. Νομ. 990 ςελ 777, Εφετ. 

Ρατρϊν 798/1999 Επικ. Συγκ. Δικ. 1999 ςελ. 631. 
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Δεν είναι βεβαίωσ απαραίτθτο θ θκικι βλάβθ να επιλκε κατά 

τθν ςτιγμι που ζλαβε χϊρα θ αδικοπραξία, αφοφ μπορεί ο υποςτάσ 

αυτιν να τθν αιςκάνκθκε αργότερα, επειδι λ.χ κατά τθν ςτιγμι που 

τελζςκθκε θ εισ βάροσ του αδικοπραξία ιταν μεκυςμζνοσ. 

  Πςον αφορά τα νομικά πρόςωπα, είναι ςκόπιμο να τονίςουμε 

ότι αυτά μπορεί να είναι δικαιοφχοι χρθματικισ ικανοποιιςεωσ λόγω 

θκικισ βλάβθσ, μόνο ςτθν περίπτωςθ κατά τθν οποία από τθ φφςθ του 

πράγματοσ νοείται προςβολι του νομικοφ προςϊπου, όπωσ ςτθν 

περίπτωςθ κατά τθν οποία προςβάλλεται θ εμπορικι τουσ πίςτθ, θ 

επαγγελματικι τουσ υπόλθψθ και εν γζνει το εμπορικό τουσ μζλλον. 

  Εντοφτοισ, είναι κατά κανόνα εξαιρετικά δφςκολο να γίνει δεκτό 

αίτθμα περί χρθματικισ ικανοποιιςεωσ για θκικι βλάβθ ςε περίπτωςθ 

προκλιςεωσ υλικϊν ηθμιϊν ςτο αυτοκίνθτο εταιρίασ που είναι 

ιδιοκτιτρια του βλαβζντοσ αυτοκινιτου. 

  Υπόχρεοσ για πλθρωμι τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ λόγω 

θκικισ βλάβθσ ι ψυχικισ οδφνθσ είναι ο υπεφκυνοσ κατά τον νόμο. Στθ 

γνιςια αντικειμενικι ευκφνθ του ν. ΓΡΝ/1911 υπόχρεοσ είναι ο οδθγόσ, 

ο κάτοχοσ, ο ιδιοκτιτθσ και θ αςφαλιςτικι εταιρία κατά τον ν. 489/1976. 

Στθν υποκειμενικι ευκφνθ κατά τα 914 επ., 922 επ. Α.Κ., υπόχρεοσ είναι 

ο ίδιοσ ο αδικοπραγιςασ ι αυτόσ που είναι ο προςτιςασ. Ράντωσ, ςε 

ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ αν οι υπόχρεοι είναι περιςςότεροι, μεταξφ 

τουσ δθμιουργείται ενοχι εισ ολόκλθρον κατά τα άρκρα 926-927 Α.Κ. Το 

ιδιαίτερο εδϊ είναι ότι για κάκε ζναν υπόχρεο δυνατό να 

προςδιορίηεται διαφορετικό φψοσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ. Θ 

διαφοροποίθςθ αυτι ζρειςμα ζχει ςτθ διαφορετικι δφναμθ ποφ ζχουν 

τα προςδιοριςτικά ςτοιχεία για τον κακοριςμό του φψουσ τθσ 

χρθματικισ ικανοποιιςεωσ που τελικά επιδικάηεται. Μεταξφ των 

ςτοιχείων αυτϊν είναι ο βακμόσ υπαιτιότθτασ του υποχρζου και θ 

περιουςιακι κατάςταςθ του δικαιοφχου και του υποχρζου. Θ 

διαφοροποίθςθ αυτι ςυναντάται ςυχνά ςτθν νομολογία μασ. Θ 

καταβολι όλου του ποςοφ από κάποιον εισ ολόκλθρον υπόχρεο 

απαλλάςςει ιςόποςα άλλον υπόχρεο. Αυτό ςυμβαίνει λόγω τθσ 
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αντικειμενικισ ενεργείασ τθσ (483 Α.Κ.). Για το επιπλζον ποςό θ 

υποχρζωςθ κα διατθρείται ςτο πρόςωπο που με τθν απόφαςθ 

βαρφνκθκε να πλθρϊςει παραπάνω. Συνθκιςμζνθ περίπτωςθ 

διαφοροποιιςεωσ ςυναντάται ςτθν πράξθ όταν ο πακϊν παρίςταται ωσ 

πολιτικϊσ ενάγων ςτθν ποινικι δίκθ εναντίον του οδθγοφ του 

ηθμιογόνου αυτοκινιτου. Στθν πολιτικι δίκθ ο πακϊν μπορεί να 

απαιτιςει περιςςότερα από άλλουσ εισ ολόκλθρον υποχρζουσ. 

  Σε περίπτωςθ κανάτου του υποχρζου (φαινόμενο ςυνθκιςμζνο 

ςτα τροχαία ατυχιματα) θ υποχρζωςθ μεταβιβάηεται ςτουσ 

κλθρονόμουσ του (1710 Α.Κ.) και μερίηεται μεταξφ τουσ κατά τον λόγο 

τθσ κλθρονομικισ τουσ μερίδασ. 

  Ο προςδιοριςμόσ του φψουσ τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ 

γίνεται βάςει οριςμζνων ςτοιχείων, τα οποία, επειδι δεν κακορίηονται 

από τον νόμο, ζχουν παγιωκεί από τθν νομολογία μασ. 

  Ωσ κριτιρια για τον κακοριςμό του ποςοφ τθσ χρθματικισ 

ικανοποιιςεωσ λαμβάνονται υπ’ όψιν, ιδίωσ το είδοσ τθσ προςβολισ, θ 

ζκταςθ τθσ βλάβθσ, θ οικονομικι και κοινωνικι κατάςταςθ των 

διαδίκων, οι ςυνκικεσ κάτω από τισ οποίεσ ζγινε το ατφχθμα και θ 

θλικία του κανατωκζντοσ. 

  Ειδικότερα για τα κριτιρια αυτά πρζπει να λεχκοφν τα εξισ: 

  Στθν περίπτωςθ κατά τθν οποία ο πακϊν υπζςτθ ςωματικι 

βλάβθ, λαμβάνονται υπ’ όψιν οι ςυνκικεσ γενικά τθσ προςβολισ. το 

είδοσ, θ ζνταςθ και οι ςυνζπειεσ τθσ βλάβθσ ςτθν ςωματικι 

ακεραιότθτα και τθν ψυχικι υγεία του κφματοσ, αλλά και ςτθν 

επαγγελματικι και κοινωνικι εξζλιξι του. 

  Ζτςι κρίκθκε ότι, για να επιδικαςκεί χρθματικι ικανοποίθςθ ςε 

πακόντα που τραυματίςκθκε ςε αυτοκινθτικό ατφχθμα και νοςθλεφκθκε 

γι’ αυτι τθν αιτία ςτο εξωτερικό, πρζπει να ερευνθκεί θ παροφςα 

κατάςταςθ τθσ υγείασ του, αλλά και θ εξζλιξι τθσ από τθν είςοδό του ςε 

νοςοκομεία του εξωτερικοφ. 

  Θ οικονομικι και κοινωνικι κατάςταςθ των διαδίκων 

λαμβάνεται υπ’ όψιν για τον κακοριςμό του επιδικαςτζου εισ βάροσ του 
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ηθμιϊςαντα ποςοφ τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ για θκικι βλάβθ, 

κυρίωσ δε, αυτι του πακόντα. Επ’ αυτοφ κα ικελα να τονίςω ότι 

διαφοροποιοφμαι από το κριτιριο αυτό διότι ςυνιςτά ιδιαίτερα για τθν 

εποχι που ηοφμε  μειωτικό τθσ αποηθμίωςθσ παράγοντα. 

  Αυτό όμωσ, δεν ιςχφει ςτθν περίπτωςθ που ενάγεται 

αςφαλιςτικι εταιρία, διότι θ ευκφνθ τθσ είναι εγγυθτικι. Το ίδιο 

ςυμβαίνει και όςον αφορά τθν οικονομικι κατάςταςθ του Δθμοςίου, 

όταν αυτό είναι υπόχρεο ςε χρθματικι ικανοποίθςθ. 

Πταν ςυντρζχει Αςφαλιςτικι Εταιρεία τθσ οποίασ θ ευκφνθ  είναι μεν 

ΕΓΓΥΘΤΛΚΘ, όμωσ θ Αςφαλιςτικι Κάλυψθ του αςφαλιςμζνου αυξάνει τθν 

ΟΛΚΟΝΟΜΛΚΘ του ΔΥΝΑΤΟΤΘΤΑ και κα ςυνεκτιμθκεί για τον 

προςδιοριςμό τθσ καταβλθτζασ από αυτόν χρθματικισ ικανοποιιςεωσ 

(Εφετ. Ακθν. 14234/1087 Ελ. Δικ. 30119 όπου ζχει και εκεί παραπομπζσ 

ςε ξζνθ βιβλιογραφία, Εφετ. Ακθν. 6858/1990, Επικ. Συγκ. Δικ. 

1993/102.) 

  Ράντωσ, ςφμφωνα με πάγια αρχι τθσ νομολογίασ, ςε 

περίπτωςθ ςυντρζχοντοσ πταίςματοσ, δεν γίνεται μείωςθ αντιςτοίχου 

ποςοφ τθσ εφλογθσ χρθματικισ ικανοποίθςθσ, όπωσ γίνεται ςτθν 

αποηθμίωςθ για τθν περιουςιακι ηθμία, αλλά επιδικάηεται το ποςόν, 

αφοφ λθφκεί υπ’ όψιν και ο βακμόσ του πταίςματοσ. 

  Στθν περίπτωςθ κατά τθν οποία θ ευκφνθ του υποχρζου ςε 

αποηθμίωςθ είναι γνιςια αντικειμενικι (όπωσ λόγου χάριν ςτθν ευκφνθ 

δυνάμει του ΓΡΝ/1911) λαμβάνονται υπ’ όψιν μαηί με άλλα 

προςδιοριςτικά ςτοιχεία, θ βαρφτθτα του πταίςματοσ του υποχρζου. 

  Άλλα κριτιρια που είναι δυνατόν να χρθςιμοποιθκοφν, 

προκειμζνου να κακοριςκεί το ποςόν τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ, 

είναι θ θλικία και οι τυχόν λοιπζσ προςωπικζσ προςωπικζσ ςχζςεισ,  θ 

τυχόν επιβλθκείςα ποινι ςτον υπαίτιο και θ ςυμπεριφορά του 

υπευκφνου μετά τθν αδικοπραξία. 

  « Ωσ προσ το κζμα τθσ Χρθματικισ Λκανοποιιςεωσ ο Ρρόεδροσ 

Εφετϊν Δθμ. Κυριςτάκθσ επ’ ευκαιρία τθσ Εφετ.Ακθν. 7756/1993 

δθμοςιευκείςα ςτθν Ελλ.Δικ. 1994, ςελ. 1632 αναφζρει τα εξισ: Κα 



 
11 

μποροφςε να παρατθρθκεί     (γενικϊτερα), θ ΦΕΛΔΩ των δικαςτθρίων 

μασ, ( πρϊτου και δευτζρου βακμοφ) να επιδικάςουν Χρθματικι 

Λκανοποίθςθ, ιδιαίτερα όταν προκαλοφνται από το ατφχθμα ΜΟΝΟΝ 

ΥΛΛΚΕΣ ΗΘΜΛΕΣ.   

  Το τελευταίο χρονικό διάςτθμα προ τθσ οικονομικισ κρίςθσ θ 

νομολογία μασ ακολουκοφςε υψωτικι τάςθ, όςον αφορά τα 

επιδικαηόμενα ποςά, προφανϊσ εναρμονιηόμενθ προσ τισ επικρατοφςεσ 

κοινωνικζσ και οικονομικζσ ςυνκικεσ, πλθν όμωσ θ ςθμερινι κοινωνικι 

και  κυρίωσ οικονομικι κατάςταςθ ολοκλιρου του ελλθνικοφ λαοφ 

ςυμπαραςφρει όπωσ είναι λογικό και φυςικό και τθν νομολογία των 

Δικαςτθρίων μασ, με αποτζλεςμα να υφίςτανται ςυμπίεςθ προσ τα κάτω 

τα επιδικαηόμενο λόγω θκικισ βλάβθσ ποςά.  

  Εκείνο το οποίο πρζπει να προςεχκεί εν προκειμζνω είναι θ αποφυγι 

υπερβολϊν και για να γίνει τοφτον αντιλθπτόν, είναι αδφνατο να 

αποτιμάται θ χρθματικι ικανοποίθςθ για τθν καταςτροφι του φτεροφ 

ενόσ Λ.Χ.Ε αυτοκινιτου με το ίδιο ποςό με τθν απϊλεια οφκαλμοφ 

τρίτου πακόντοσ. Ζτςι, κλυδωνίηεται θ εμπιςτοςφνθ προσ τθ Δικαιοςφνθ, 

θ οποία επιβάλλεται εν προκειμζνω. 

Ρολλζσ φορζσ ςτθν δικαςτθριακι πρακτικι τθσ χϊρασ μασ κατά τον 

υπολογιςμό των επιδικαηόμενων ποςϊν  παρατθρείται μεγάλθ ποςοτικι 

διαφορά επί ομοίων ςχεδόν περιπτϊςεων επιδικάςεωσ χρθματικισ 

ικανοποιιςεωσ λογω Θκικισ Βλάβθσ. 

 Θ διαφορά αυτι φτάνει πολλζσ φορζσ ςτο ςθμείο ϊςτε για 

τραυματιςμοφσ του αυτοφ είδουσ και ςχεδόν όμοιεσ προςωπικζσ και 

οικονομικζσ ςυνκικεσ ηθμιϊςαντοσ και ηθμιωκζντοσ, το ζνα Δικαςτιριο 

να επιδικάηει ζνα εξευτελιςτικό ποςό και το άλλο να επιδικάηει ποςό 

που ςφμφωνα με τθν Ελλθνικι δικαςτθριακι πρακτικι μπορεί να 

χαρακτθριςκεί υπερβολικό ι αυκαίρετο. 

 Στθν επιδίκαςθ εξευτελιςτικϊν ποςϊν, ςυνετζλεςε ςε μεγάλο βακμό 

και θ μθ επαρκισ εναςχόλθςθ των εφαρμοςτϊν του Δικαίου με τθν 

ζννοια, τθ φφςθ και το ςκοπό τθσ ικανοποιιςεωσ τθσ ΘΚΛΚΘΣ ΒΛΑΒΘΣ. 
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    Είναι παριγορο, ότι θ τάςθ για υψθλότερα ποςά  ΘΚΛΚΘΣ ΒΛΑΒΘΣ, επί 

βαρυτζρων κυρίωσ βλαβϊν, θ οποία παρατθρείται ςε πολλζσ χϊρεσ, 

κερδίηει διαρκϊσ ζδαφοσ και ςτθν Ελλθνικι Νομολογία. Και καταλιγει, 

 Κεωρϊ ςκόπιμο ςτο ςθμείο αυτό να τονίςω ότι οι λειτουργοί τθσ 

Δικαιοςφνθσ ςτθν ςυντριπτικι πλειοψθφία «ακοφουν» τα κελεφςματα 

των καιρϊν και πράττουν το καλφτερον δυνατόν, επιδικάηοντασ ποςά 

που εν πολλοίσ εναρμονίηονται και με το κοινό περί δικαίου αίςκθμα και 

με τισ επικρατοφςεσ κοινωνικζσ και οικονομικζσ ςυνκικεσ. Αυτόσ 

άλλωςτε είναι ζνασ από τουσ ςκοποφσ των λειτουργϊν τθσ Δικαιοςφνθσ, 

να εναρμονίηεται δθλαδι θ απόφαςι τουσ  με τουσ κειμζνουσ νόμουσ 

αλλά και το κοινωνικό και οικονομικό status. 

  Συμπεραςματικά, ο προςδιοριςμόσ του ευλόγου χρθματικοφ 

ποςοφ λόγω θκικισ βλάβθσ ι ψυχικισ οδφνθσ και ςυνακόλουκα θ 

επιδίκαςθ ςτον πακόντα ι τουσ οικείουσ του εναπόκειται αφενόσ ςτουσ 

δικονομικοφσ κανόνεσ που εκτζκθκαν ανωτζρω και αφετζρου ςτθν 

ικανότθτα του δικάηοντοσ δικαςτι να ανταποκρίνεται ςε αυτό το οποίο 

αποκαλείται κοινό περί δικαίου αίςκθμα, το οποίο κατά τθν άποψι μου 

ενυπάρχει και αναδεικνφεται από τθν μεγάλθ πλειοψθφία των 

λειτουργϊν τθσ Δικαιοςφνθσ. 

  Τελειϊνοντασ αιςκάνομαι τθν ανάγκθ να ςασ ευχαριςτιςω για τθν 

προςοχι ςασ και τθν υπομονι ςασ να με ακοφςετε. 

Ευχαριςτϊ.    
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 Το κζμα που παρουςιάηω, αναφζρεται ςτθν εςωτερικι ςχζςθ αςφαλιςτι 

και αςφαλιςμζνου και όχι ςτθ ςχζςθ αςφαλιςτι και τρίτου (πακόντοσ), κακϊσ 

είναι γνωςτό ότι ο αςφαλιςτισ δεν μπορεί να αντιτάξει κατά του τρίτου τθν 

εξαίρεςθ τθσ αςφαλιςτικισ κάλυψθσ ςε περίπτωςθ μζκθσ του οδθγοφ. Ο τρίτοσ, 

που ζχει ευκεία αξίωςθ κατά του αςφαλιςτι,  προςτατεφεται από το νόμο (άρκρο 

11 παρ.1 Ν. 489/76).   

 1. Ζνασ από τουσ λόγουσ εξαίρεςθσ τθσ ευκφνθσ του αςφαλιςτι ζναντι του 

αςφαλιςμζνου είναι αυτόσ που προβλζπεται από το ςτοιχείο (β) τθσ παρ.1 του 

άρκρου 6βϋ του Ν. 489/76, όπωσ διαμορφϊκθκε με το Ν. 3557/2007.  

 Σφμφωνα με τθ διάταξθ αυτι εξαιροφνται από τθν αςφάλιςθ ηθμίεσ που 

προκαλοφνται από οδθγό ο οποίοσ κατά το χρόνο του ατυχιματοσ τελοφςε υπό 

τθν επίδραςθ οινοπνεφματοσ και τοξικϊν ουςιϊν κατά παράβαςθ του ΚΟΚ., όπωσ 

εκάςτοτε ιςχφει, εφόςον θ εν λόγω παράβαςθ τελεί ςε αιτιϊδθ ςυνάφεια με τθ 

πρόκλθςθ του ατυχιματοσ.   

Εδϊ πρζπει να επιςθμανκεί ότι ενϊ το ςχετικό άρκρο 42 του ΚΟΚ 

απαγορεφει τθν οδιγθςθ ςε οδθγό που τελεί υπό τθν επίδραςθ οινοπνεφματοσ, 

τοξικϊν ουςιϊν ι φαρμάκων που ςφμφωνα με τισ οδθγίεσ χριςθσ τουσ ενδζχεται 

να επθρεάηουν τθν ικανότθτα του οδθγοφ, εν τοφτοισ θ ωσ άνω διάταξθ που 

εξαιρεί τθν αςφαλιςτικι κάλυψθ, δεν κάνει καμία αναφορά ςτα φάρμακα. 

Προφανϊσ πρόκειται για απλι παραδρομι και όχι θκελθμζνθ διαφοροποίθςθ.    

 Σφμφωνα με τθ διάταξθ του άρκρου 42 του ΚΟΚ, ο ελεγχόμενοσ οδθγόσ 

κεωρείται ότι βρίςκεται υπό τθν επίδραςθ οινοπνεφματοσ όταν θ ανιχνευόμενθ 

ποςότθτα ςτον οργανιςμό του υπερβαίνει τα 0,50 γρ. ανά λίτρο αίματοσ 

μετροφμενο με τθν μζκοδο τθσ αιμολθψίασ ι τα 0,25 χιλιοςτά του γραμμαρίου 

ανά λίτρο εκπνεόμενου αζρα όταν θ μζτρθςθ γίνεται ςτον εκπνεόμενο αζρα με 

ςυςκευι αλκοολομζτρου.  

Εξαίρεση ασφαλιστικής κάλυψης σε περίπτωση μέθης του 

οδηγού. 1 

 
ΕΙΗΓΗΣΗ: ΚΩΣΑ ΣΑΜΑΣΗ, ΔΙΚΗΓΟΡΟ ΠΑΡ΄ΑΡΕΙΩ 
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 Με κοινζσ υπουργικζσ αποφάςεισ μποροφν να κακοριςτοφν ειδικζσ 

κατθγορίεσ οδθγϊν με μικρότερα ποςοςτά. Ζτςι, για οριςμζνεσ κατθγορίεσ 

οχθμάτων (φορτθγά, λεωφορεία, μοτοςικλζτεσ κ.λ.π.) όπωσ και για οδθγοφσ 

οποιαςδιποτε κατθγορίασ οχθμάτων που είναι κάτοχοι άδειασ οδιγθςθσ για 

χρονικό διάςτθμα μικρότερο των δφο ετϊν, τα επιτρεπόμενα όρια οινοπνεφματοσ 

ςε 0,20 γραμμάρια και άνω ανά λίτρο αίματοσ ι 0,10 χιλιοςτά του γραμμαρίου 

ανά λίτρο εκπνεόμενου αζρα ανάλογα με τθ μζκοδο ανίχνευςθσ.  

 Στο νόμο δεν αναγράφονται όρια τοξικϊν ουςιϊν πζραν των οποίων ο 

ελεγχόμενοσ οδθγόσ κεωρείται ότι βρίςκεται υπό τθν επίδραςθ αυτϊν και δεν 

είναι ικανόσ για αςφαλι οδιγθςθ. Ωσ τοξικζσ ουςίεσ νοοφνται τα ναρκωτικά. Το 

ίδιο ιςχφει και για τθν ανάλωςθ φαρμάκων. Αυτό ςυμβαίνει γιατί θ επιςτιμθ 

ςιμερα και ςε διεκνζσ επίπεδο δεν ζχει φκάςει ςε τζτοιο βακμό ϊςτε να 

κακορίςει με αςφάλεια τα όρια πζραν των οποίων ο οδθγόσ κεωρείται ότι τελεί 

υπό τθν επίδραςθ αυτϊν και δεν είναι ικανόσ για αςφαλι οδιγθςθ.          

 2. Για τον εξεταηόμενο λόγο εξαίρεςθσ υπάρχει διχογνωμία για το εάν 

πρζπει ι όχι να αποτελεί περιεχόμενο τθσ αςφαλιςτικισ ςφμβαςθσ, ϊςτε να 

ιςχφςει. Ο Ακανάςιοσ Κρθτικόσ ςτο βιβλίο του Συμπλιρωμα ςτθ 4 ζκδοςθ  ζτουσ 

2008 «Αποηθμίωςθ από τροχαία αυτοκινθτικά ατυχιματα» υποςτθρίηει ότι θ εν 

λόγω εξαίρεςθ ιςχφει εκ του νόμου ανεξάρτθτα αν ςυμφωνικθκε από τα 

ςυμβαλλόμενα μζρθ. Επομζνωσ, υπό το νζο δίκαιο δεν εξετάηεται πλζον οφτε ζχει 

αξία αν θ επιτρεπόμενθ και μόνο από το νόμο εξαίρεςθ κατζςτθ ι όχι 

περιεχόμενο τθσ ςφμβαςθσ αςφάλιςθσ, όπωσ ςυνζβαινε υπό το παλαιό δίκαιο 

πριν από το ν. 3557/2007.  

 Διαφορετικά όμωσ, ζκρινε ο ΑΠ με τθν 564/2014 απόφαςι του, που 

μάλλον είναι επθρεαςμζνθ από το παλαιότερο δίκαιο και θ οποία δζχεται ότι 

λόγοσ εξαίρεςθσ από τθν οδιγθςθ υπό τθν επίδραςθ οινοπνεφματοσ ι τοξικϊν 

ουςιϊν δεν κεωρείται ότι αποτελεί περιεχόμενο κάκε αςφαλιςτικισ ςφμβαςθσ, 

αλλά ιςχφει εφόςον ζχει ενταχκεί νομίμωσ ςτθ ςφμβαςθ αςφάλιςθσ με τισ 

προχποκζςεισ που ίςχυαν υπό το παλαιό κακεςτϊσ. Δθλαδι, είτε να ζχει 
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ενταχκεί ςτθν ίδια τθ ςφμβαςθ αςφάλιςθσ είτε να διαλαμβάνεται ςτουσ γενικοφσ 

όρουσ αςφάλιςθσ, τουσ οποίουσ ζλαβε γνϊςθ ο αςφαλιςμζνοσ.  

 3. τϊρα, μόνθ θ διαπίςτωςθ οινοπνεφματοσ ι άλλθσ απαγορευμζνθσ 

ουςίασ πζρα του επιτρεπομζνου ορίου, δεν αρκεί για τθν παραδοχι ότι υπάρχει 

εξαίρεςθ από τθν ευκφνθ του αςφαλιςτι. Απαιτείται να ςυντρζχει αιτιϊδθσ 

ςυνάφεια μεταξφ τθσ παράβαςθσ και του ατυχιματοσ, δθλαδι, θ φπαρξθ 

οινοπνεφματοσ ι τοξικϊν ουςιϊν να επζδραςε ςτθ πρόκλθςθ του ατυχιματοσ.   

 Το ηιτθμα αυτό ιταν αμφιςβθτοφμενο ςτο προθγοφμενο δίκαιο πριν από 

το Ν. 3557/2007, ο οποίοσ κακιζρωςε και νομοκετικά τθν ανάγκθ τζτοιασ 

ςυνδρομισ. Το κζμα αυτό που φαίνεται απλό ςτθ κεωρθτικι του διάςταςθ, 

εμφάνιςε ςτθ πράξθ αρκετά προβλιματα.  

 Τοφτο διότι μόνθ θ διαπίςτωςθ τθσ οδιγθςθσ υπό τθν επίδραςθ 

οινοπνεφματοσ δεν ςθμαίνει κατάφαςθ τθσ αιτιϊδουσ ςυνάφειασ. Η οδιγθςθ υπό 

τθν επίδραςθ ι  όχι οινοπνεφματοσ κρίνεται κατά τρόπο αντικειμενικό. Η κατά τθ 

νόμιμθ διαδικαςία διαπίςτωςθ τθσ παράβαςθσ, αποτελεί πλιρθ απόδειξθ χωρίσ 

να επιτρζπεται ανταπόδειξθ.  

 Από τθ κρίςθ αυτι, είναι διαφορετικό κζμα θ ανάγκθ ςυνδρομισ 

αιτιϊδουσ ςυνάφειασ μεταξφ τθσ διαπιςτωκείςασ μζκθσ και του ατυχιματοσ. 

Ατυχιματα ςτθν οδικι κυκλοφορία διαπράττονται όχι μόνο από οδθγοφσ που 

τελοφν υπό τθν επίδραςθ οινοπνεφματοσ, αλλά και από νθφάλιουσ οδθγοφσ. Ζτςι, 

το γεγονόσ και μόνο ότι ζνασ οδθγόσ οδθγεί υπό τθν επίδραςθ οινοπνεφματοσ, 

δεν κεμελιϊνει από μόνο του υπαιτιότθτα του οδθγοφ, αν αυτόσ κινείται ςφννομα 

και το ατφχθμα κα γινόταν κατά τον ίδιο τρόπο από ζνα νθφάλιο οδθγό. Σε μια 

τζτοια περίπτωςθ δεν γεννάται κζμα ευκφνθσ του οδθγοφ και επομζνωσ δεν 

ενεργοποιείται θ εξεταηόμενθ εξαίρεςθ τθσ αςφαλιςτικισ κάλυψθσ. Επίςθσ, μια 

ςυνικθσ τυπικι παράβαςθ κανόνων του ΚΟΚ από οδθγό τελοφντα υπό τθν 

επίδραςθ οινοπνεφματοσ δεν ςθμαίνει αναγκαίωσ ότι το ατφχθμα οφείλεται ςτθν 

επίδραςθ τθσ μζκθσ. Δεν υπάρχει τότε αιτιϊδθσ ςυνάφεια και επομζνωσ δεν 

ςυγκροτείται λόγοσ εξαίρεςθσ. Η κζςθ αυτι επιβεβαιϊνεται και από τθ ςχετικι 
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πάγια νομολογία και ενδεικτικά αναφζρω τισ ΑΠ 36/2012, 154/2012 και 

765/2007.    

Αν όμωσ, ςε μία ςτροφι, βραδινι ϊρα, καιρόσ βροχερόσ, όριο ταχφτθτασ 

κ.λ.π. ο οδθγόσ μπαίνει ςτο αντίκετο ρεφμα και ανιχνεφεται ςτο αίμα του 

ποςοςτό 1 γραμμάριο ανά λίτρο αίματοσ, τότε δεν μποροφμε να μιλάμε για απλι 

αμζλεια.  

 4. Η οδιγθςθ υπό τθν επίδραςθ οινοπνεφματοσ εμφανίηεται μεν ςτθ 

διάταξθ του άρκρου 6β Ν. 489/76 ωσ εξαίρεςθ τθσ ευκφνθσ του αςφαλιςτι ζναντι 

του αςφαλιςμζνου, όμωσ ςτθν ουςία πρόκειται για κεκαλυμμζνο αςφαλιςτικό 

βάροσ, ςτθ παράβαςθ του οποίου υποπίπτει ο αςφαλιςμζνοσ εφόςον βαρφνεται 

με υπαιτιότθτα (βαρεία ι ελαφριά αμζλεια).  

 Ειδικότερα, το αςφαλιςτικό βάροσ αφορά και απευκφνεται ςε κάκε 

αςφαλιηόμενο πρόςωπο. Δθλαδι όχι μόνο ςτον οδθγό, αλλά και ςτον κάτοχο ι 

ιδιοκτιτθ του αυτοκινιτου αν αυτοί είναι διαφορετικά πρόςωπα από τον οδθγό. 

Τοφτο ςθμαίνει ότι ο αςφαλιςτισ μπορεί να αςκιςει αναγωγι κατά του κατόχου 

και ιδιοκτιτθ που είναι πρόςωπα διαφορετικά από τθν εν μζκθ οδθγό. Όμωσ για 

να τελεςφοριςει τελικά θ αναγωγι αυτι κα πρζπει τα παραπάνω πρόςωπα να 

βαρφνονται με υπαιτιότθτα για τθ παράβαςθ αυτι. Τοφτο ςυμβαίνει όταν ο 

ιδιοκτιτθσ του αυτοκινιτου παραχωρεί τθν οδιγθςι του ςε πρόςωπο για το 

οποίο γνωρίηει ότι ζχει καταναλϊςει οινόπνευμα και δεν είναι ικανό για αςφαλι 

οδιγθςθ. Αν όμωσ ο ιδιοκτιτθσ δεν γνϊριηε τθ μζκθ του οδθγοφ οφτε μποροφςε 

να τθν αποτρζψει, τότε δεν μπορεί να του καταλογιςτεί υπαιτιότθτα και δεν 

υπόκειται ςτθν αναγωγι του αςφαλιςτι. Για το εν μζκθ οδθγό βζβαια δεν 

γεννάται καμία αμφιβολία για τθν διάπραξθ παράβαςθσ του αςφαλιςτικοφ 

βάρουσ.  

 Επομζνωσ, θ προβλεπόμενθ ςτο νόμο εξαίρεςθ αποτελεί κεκαλυμμζνο 

αςφαλιςτικό βάροσ και ο βαρυνόμενοσ με αυτό κεωρείται ότι το παραβιάηει 

εφόςον ζχει υπαιτιότθτα.  
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 Η ςφγχρονθ νομολογία ακολουκεί ςτο κζμα αυτό τθν απόφαςθ ΑΠ 

1517/2006 και χαρακτθρίηει τθν εξεταηόμενθ περίπτωςθ ωσ κεκαλυμμζνο 

αςφαλιςτικό βάροσ για τθν παράβαςθ του οποίου απαιτείται υπαιτιότθτα ςτο 

πρόςωπο του βαρυνομζνου, τθν ζλλειψθ τθσ οποίασ βαρφνεται να αποδείξει 

αυτόσ που τθν επικαλείται, δθλαδι ςυνικωσ ο εναγόμενοσ.  

 Εδϊ να επιςθμάνουμε μία ειδικι περίπτωςθ που κζλει προςοχι, όταν 

δθλαδι ζχουμε μίςκωςθ αυτοκινιτου. Ο αςφαλιςτισ μπορεί να αςκιςει 

αναγωγι κατά του εν μζκθ οδθγοφ, όχι όμωσ και κατά του εκμιςκωτι και 

ςυνικωσ ιδιοκτιτθ του αυτοκινιτου, εφόςον υφίςταται ζγκυρο μιςκωτικό 

ζγγραφο.  

 5. Σχετικά με το βάροσ απόδειξθσ ιςχφουν τα εξισ: Η εξαίρεςθ από τθν 

αςφαλιςτικι κάλυψθ λόγω μζκθσ του οδθγοφ, αποτελεί ευνοϊκι για τον 

αςφαλιςτι ρφκμιςθ. Κατά τουσ βαςικοφσ δικονομικοφσ κανόνεσ, ο αςφαλιςτισ 

οφείλει να επικαλεςτεί και να αποδείξει τον λόγο εξαίρεςθσ.  

 Κατά κανόνα, ςτισ δίκεσ τροχαίων ατυχθμάτων, γίνεται δεκτό ότι ο 

αςφαλιςτισ ανταποκρίκθκε ςτο βάροσ αυτό όταν τα περιςτατικά τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ περίπτωςθσ φζρουν τα τυπικά ςτοιχεία ατυχιματοσ που 

διαπράχκθκε από εν μζκθ οδθγό.  

         Εναπόκειται πλζον ςτον εναγόμενο να καταρρίψει το τεκμιριο αυτό 

προβάλλοντασ περιςτατικά που κατατείνουν αφενόσ μεν ςε απόκρουςθ τθσ 

υπαιτιότθτασ, αφετζρου δε ςε απόκρουςθ τθσ αιτιϊδουσ ςυνάφειασ μεταξφ 

παράβαςθσ του αςφαλιςτικοφ βάρουσ και του ατυχιματοσ. 

Κωνςταντίνοσ Σταμάτθσ 
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 Ο νζοσ ΚΠολΔ ζχει επιφζρει πολφ ςθμαντικζσ αλλαγζσ ςτθ πρωτοβάκμια 

δίκθ τθσ τακτικισ διαδικαςίασ, αφοφ ςτα πλαίςια επιτάχυνςθσ τθσ δίκθσ 

ενιςχφεται εντυπωςιακά θ προαπόδειξθ και όλα τα αποδεικτικά ζγγραφα 

ςυγκεντρϊνονται ςτο ςτάδιο τθσ προδικαςίασ. Με τον τρόπο αυτό κακιερϊνεται 

ωσ κανόνασ θ τυπικι ςυηιτθςθ και ωσ εξαίρεςθ θ προφορικι ςυηιτθςθ.   

 Ωςτόςο είναι φανερι θ επιλογι του νομοκζτθ για τθ διατιρθςθ τθσ 

αμεςότθτασ και τθσ προφορικότθτασ των υποκζςεων που δικάηονται με τισ 

ειδικζσ διαδικαςίεσ.  

 Με τισ νζεσ διατάξεισ ενοποιοφνται οι ειδικζσ διαδικαςίεσ ςε μία ενιαία 

διαδικαςία, ιδίωσ αυτζσ που ζχουν περιουςιακό αντικείμενο (π.χ. προκεςμία 

κλιτευςθσ, εγγραφι ι μθ ςτο πινάκιο, προκεςμία άςκθςθσ ζνδικων μζςων).  

 Οι βαςικζσ ρυκμίςεισ ςτθν ειδικι διαδικαςία των περιουςιακϊν 

διαφορϊν, που εντάςςονται και οι διαφορζσ για ηθμίεσ από αυτοκίνθτα, είναι οι 

εξισ:  

 1. Εφαρμογι τθσ προςικουςασ διαδικαςίασ (άρκρο 591 παρ.6) 

 Η διάταξθ του άρκρου 591 παρ.6 επαναλαμβάνει τθν προθγοφμενθ 

ρφκμιςθ (591 παρ.2) ότι «αν θ υπόκεςθ δεν υπάγεται ςτθ διαδικαςία που ζχει 

ειςαχκεί, το δικαςτιριο αποφαίνεται αυτεπάγγελτα γι’ αυτό και διατάςςει τθν 

εκδίκαςθ τθσ υπόκεςθσ κατά τθ διαδικαςία ςφμφωνα με τθν οποία δικάηεται».  

 Εδϊ, υπάρχουν επιφυλάξεισ ωσ προσ το εφροσ του πεδίου εφαρμογισ τθσ 

εν λόγω διάταξθσ, αφοφ ςτθ περίπτωςθ που θ υπόκεςθ ειςάγεται εςφαλμζνα να 

δικαςτεί ςτθ διαδικαςία περιουςιακϊν διαφορϊν, ενϊ υπάγεται ςτθ τακτικι 

διαδικαςία, είναι εξ’ οριςμοφ αδφνατο να εφαρμοςτοφν οι διατάξεισ τθσ 

τελευταίασ, ςτο βακμό που δεν ζχουν τθρθκεί οι προκεςμίεσ επίδοςθσ τθσ 

αγωγισ, αλλά και κατάκεςθσ των προτάςεων και των αμοιβαίων αντικροφςεων.    

 2. Εφαρμοςτζεσ διατάξεισ 

  Για όλεσ τισ ειδικζσ διαδικαςίεσ, είναι κοινι θ  διάταξθ του άρκρου 591 

παρ.1 θ οποία κζτει το γενικό κανόνα, όπωσ και πριν τθν τροποποίθςθ,  

εφαρμογισ των άρκρων 1 ζωσ 590 (του Γενικοφ μζρουσ) και ςτισ ειδικζσ 

διαδικαςίεσ. Με τθ διάταξθ αυτι ρυκμίηονται όλα τα διαδικαςτικά ηθτιματα που 

Σελευταίες Σροποποιήσεις στην ειδική διαδικασία των 

τροχαίων ατυχημάτων με το νέο ΚΠολΔ. (Ν.4335/2015) 1 
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αφοροφν τισ ειδικζσ διαδικαςίεσ από τθν άςκθςθ τθσ αγωγισ μζχρι και το ςφνολο 

των ενδίκων μζςων.  

 3. Τρόποσ άςκθςθσ τθσ αγωγισ.  

 Εδϊ, αποτελεί επιλογι του νομοκζτθ του νζου ΚΠολΔ, θ άςκθςθ τθσ 

αγωγισ, ωσ ςφνκετθσ διαδικαςτικισ πράξθσ, με δικόγραφο που κατατίκεται και 

επιδίδεται ςτον εναγόμενο 30 ι 60 θμζρεσ πριν από τθν προφορικι ςυηιτθςθ. 

Είναι ςαφζσ ότι ο νομοκζτθσ δεν κεωρεί ωσ εφαρμοςτζα και ςτισ ειδικζσ 

διαδικαςίεσ τθ διάταξθ του άρκρου 215 παρ.2 ΚΠολΔ, που επιτάςςει τθν επίδοςθ 

τθσ αγωγισ μζςα ςε προκεςμία 30 θμερϊν από τθ κατάκεςι τθσ (αλλιϊσ αυτι 

κεωρείται ωσ μθ αςκθκείςα).  

  4. Καταργείται θ δυνατότθτα των διαδίκων να προτείνουν αυτοτελείσ 

ιςχυριςμοφσ ΜΟΝΟ προφορικά κατά τθ ςυηιτθςθ με ςθμείωςθ ςτα πρακτικά 

(591 παρ.1δ) 

 Με τθν υποχρεωτικι κατάκεςθ προτάςεων ςε όλεσ τισ διαδικαςίεσ (εκτόσ 

των μικροδιαφορϊν), καταργικθκε θ δυνατότθτα που είχαν οι διάδικοι με το 

προϊςχφςαν άρκρο 591 παρ.1γϋ, να προτείνουν αυτοτελείσ ιςχυριςμοφσ μόνο 

προφορικά κατά τθ ςυηιτθςθ, με ςθμείωςθ ςτα πρακτικά, χωρίσ να τουσ 

ςυμπεριλάβουν ςτισ προτάςεισ τουσ.   

 Πλζον δεν είναι επιτρεπτι θ προφορικι και μόνο επίκλθςθ αποδεικτικοφ 

μζςου που δεν μνθμονεφεται ςτισ προτάςεισ.  

 Οι προτάςεισ κατατίκενται το αργότερο κατά τθ ςυηιτθςθ, και οι διάδικοι 

ζχουν υποχρζωςθ να προτείνουν υποχρεωτικά επί ποινι απαραδζκτου και 

προφορικά τα μζςα επίκεςθσ και άμυνασ που περιζχονται ςτισ προτάςεισ τουσ με 

καταχϊρθςθ αυτϊν ςτα πρακτικά ςυηιτθςθσ.  

 5. Προςεπίκλθςθ, ανακοίνωςθ δίκθσ, παρζμβαςθ (591 παρ.1 β) 

 Στο νζο άρκρο 591 παρ.1βϋ ορίηεται κατά τρόπο ενιαίο, ότι θ 

προςεπίκλθςθ, θ παρζμβαςθ και θ ανακοίνωςθ δίκθσ αςκοφνται υποχρεωτικά 

επί ποινι απαραδζκτου με ιδιαίτερο δικόγραφο που κατατίκεται ςτθ γραμματεία 

του δικαςτθρίου ςτο οποίο εκκρεμεί θ κφρια δίκθ και επιδίδεται ςτουσ διαδίκουσ 

10 θμζρεσ πριν από τθ ςυηιτθςθ, θ οποία ορίηεται υποχρεωτικά ςτθν θμερομθνία 

ςυηιτθςθσ τθσ κφριασ υπόκεςθσ.  

 Ζτςι, αυτόσ που προςεπικαλείται ςτθ δίκθ και λαμβάνει το πρϊτον γνϊςθ 

τθσ εκκρεμοφσ κφριασ δίκθσ και επικυμεί να παρζμβει ςε αυτι, ζχει ικανό 

περικϊριο προσ τοφτο, κακϊσ για τθν άςκθςθ τθσ παρζμβαςισ του, με κατάκεςθ 

και επίδοςθ ςτουσ διαδίκουσ, προβλζπεται προκεςμία τουλάχιςτον 5 θμερϊν 

πριν από τθ ςυηιτθςθ.  
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 6. Επίκλθςθ-Αξιολόγθςθ αποδεικτικϊν μζςων (591 παρ.1 εϋκαι ςτϋ) 

  Όλα τα αποδεικτικά μζςα προςάγονται το αργότερο κατά τθ ςυηιτθςθ ςτο 

ακροατιριο, ενϊ οι διάδικοι μποροφν ζωσ τθν 12θ ϊρα τθσ τρίτθσ εργάςιμθσ 

θμζρασ από τθ ςυηιτθςθ να κατακζςουν προςκικθ ςτισ προτάςεισ τουσ, με τθν 

οποία αξιολογοφνται οι αποδείξεισ, προτείνονται ιςχυριςμοί και προςκομίηονται 

ζνορκεσ βεβαιϊςεισ και ζγγραφα μόνο για τθν αντίκρουςθ των προτακζντων 

ενςτάςεων και ιςχυριςμϊν.  

 7. Αποδεικτικά μζςα που δεν πλθροφν τουσ όρουσ του νόμου.  

 Εδϊ δεν υπάρχει πρόβλεψθ για το κζμα αυτό. Καταργικθκαν οι επιμζρουσ 

διατάξεισ που ρφκμιηαν τθ λιψθ υπόψθ αποδεικτικϊν μζςων που δεν πλθροφν 

τουσ όρουσ του νόμου. Ζτςι, κα εφαρμοςτεί και ςτθν ειδικι διαδικαςία 

περιουςιακϊν διαφορϊν θ διάταξθ του άρκρου 340 παρ.1 περί εκτίμθςθσ των 

ςυγκεκριμζνων αποδεικτικϊν μζςων υπό τθν επιφφλαξθ των άρκρων 393 και 394.  

 Η διάταξθ του άρκρου 340 παρ.1 ορίηει ότι το δικαςτιριο λαμβάνει επίςθσ 

υπόψθ και εκτιμά ελεφκερα και αποδεικτικά μζςα που δεν πλθροφν τουσ όρουσ 

του νόμου με τθν επιφφλαξθ των άρκρων 393 και 394 

 

 8.  Ζνορκεσ βεβαιϊςεισ. 

 Με τθν κατάργθςθ των διατάξεων που προζβλεπαν προκεςμία κλιτευςθσ 

του αντιδίκου ςε 24 ϊρεσ, εφαρμόηεται θ γενικι διάταξθ του άρκρου 422 παρ.1 

όπου ορίηεται ότι ο αντίδικοσ κλθτεφεται τουλάχιςτον 2 εργάςιμεσ θμζρεσ πριν 

από τθ βεβαίωςθ.  

 Εξίςου ςθμαντικι θ διάταξθ του άρκρου 421 που ορίηει ότι οι ζνορκεσ 

βεβαιϊςεισ μποροφν να λθφκοφν ενϊπιον του ειρθνοδίκθ ι ςυμβολαιογράφου 

τθσ ζδρασ του δικαςτθρίου ι τθσ κατοικίασ ι τθσ διαμονισ του μάρτυρα.  

 9. Εξζταςθ διαδίκων – Πραγματογνωμοςφνθ (591 παρ.3 και 4)   

 Το άρκρο 591 παρ.3 ορίηει ότι το δικαςτιριο ηθτά τισ αναγκαίεσ 

πλθροφορίεσ και διαςαφιςεισ από τουσ διαδίκουσ ι τουσ εκπροςϊπουσ τουσ και 

τουσ εξετάηει κατά τθ κρίςθ του ςφμφωνα με τα άρκρα 415 επ.  

 Τα άρκρα 415 και επόμενα ορίηουν ότι το δικαςτιριο μπορεί να εξετάςει 

ζνα ι περιςςότερουσ διαδίκουσ για τθν αλικεια των πραγματικϊν γεγονότων. Η 

εξζταςθ διατάςςεται μετά από αίτθμα κάποιου από τουσ διαδίκουσ ι 

αυτεπαγγζλτωσ και διεξάγεται κατά τισ διατάξεισ για τθν εξζταςθ μαρτφρων.  
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 Στισ δίκεσ με τα τροχαία ατυχιματα κατά κανόνα εξετάηονται οι διάδικοι 

που ςυνικωσ είναι και οι οδθγοί των οχθμάτων και μποροφν να υποβλθκοφν 

ερωτιςεισ από τουσ πλθρεξοφςιουσ δικθγόρουσ τουσ.  

 Το άρκρο 591 παρ.4 ορίηει ότι το δικαςτιριο, αν είναι αναγκαίο, διατάςςει 

αυτοψία ι πραγματογνωμοςφνθ, με προφορικι ανακοίνωςθ που καταχωρίηεται 

ςτα πρακτικά. Στθν ανακοίνωςθ αυτι προςδιορίηονται ο τόποσ, ο χρόνοσ, τα 

ονόματα των πραγματογνωμόνων, το κζμα τθσ πραγματογνωμοςφνθσ, θ 

προκεςμία για τθ κατάκεςι τθσ, που δεν μπορεί να υπερβαίνει τισ 60 θμζρεσ και 

κάκε άλλο χριςιμο ςτοιχείο.  

 Με τον τρόπο αυτό επιταχφνεται ο χρόνοσ ζκδοςθσ τθσ απόφαςθσ, αφοφ 

ςτισ περιπτϊςεισ κυρίων των ςοβαρϊν τραυματιςμϊν, ο δικαςτισ μπορεί να 

διατάξει κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ τθ διενζργεια ιατρικισ 

πραγματογνωμοςφνθσ, χωρίσ να χρειάηεται να εκδϊςει μθ οριςτικι απόφαςθ με 

τθν οποία κα διατάηει το ίδιο πράγμα.  

     

  

10.Ανταγωγι, Αντζφεςθ, Πρόςκετοι λόγοι ζφεςθσ και αναψθλάφθςθσ 

(591 παρ.1ηϋ) 

Με τθ νζα διάταξθ του άρκρου 591 παρ.1ηϋ, κεςπίηεται πλζον θ 

δυνατότθτα άςκθςθσ ανταγωγισ, αντζφεςθσ και πρόςκετων λόγων ζφεςθσ και 

αναψθλάφθςθσ μόνο με αυτοτελζσ δικόγραφο που κατατίκεται ςτθ γραμματεία 

του δικαςτθρίου ςτο οποίο απευκφνονται και επιδίδεται ςτον αντίδικο 

τουλάχιςτον 8 θμζρεσ πριν από τθ ςυηιτθςθ, θ οποία ορίηεται υποχρεωτικά ςτθν 

θμερομθνία ςυηιτθςθσ τθσ κφριασ υπόκεςθσ.      

 Εδϊ για λόγουσ διαςφάλιςθσ τθσ προδικαςίασ, καταργικθκε θ δυνατότθτα 

άςκθςθσ ανταγωγισ, αντζφεςθσ και πρόςκετων λόγων ζφεςθσ με τισ προτάςεισ ι 

ακόμθ και προφορικά ςτο ακροατιριο.  

 11. Προκεςμία άςκθςθσ τθσ ζφεςθσ 

 Η προκεςμία άςκθςθσ τθσ ζφεςθσ, ςε περίπτωςθ που δεν επιδοκεί θ 

απόφαςθ, είναι 2 χρόνια και αρχίηει από τθν δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ που 

περατϊνει τθ δίκθ (υπό το προϊςχφςαν κακεςτϊσ ιταν 3 χρόνια).  

 12. Αναίρεςθ 

 Η διάταξθ του άρκρου 571 ορίηει ότι αν ο ειςθγθτισ αρεοπαγίτθσ, που 

ορίςτθκε από τον πρόεδρο του τμιματοσ και του διαβιβάςτθκε ο φάκελοσ τθσ 

δικογραφίασ, κρίνει ότι θ αναίρεςθ είναι απαράδεκτθ ι ότι όλοι οι λόγοι τθσ είναι 
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απαράδεκτοι ι προδιλωσ αβάςιμοι, ειςθγείται προφορικά ςε τριμελζσ 

ςυμβοφλιο, που απαρτίηεται από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου ι το νόμιμο 

αναπλθρωτι του και από δφο Αρεοπαγίτεσ, χωρίσ κλιτευςθ των διαδίκων, τθν 

απόρριψθ τθσ αναίρεςθσ. Αν το ςυμβοφλιο αποδεχκεί ομόφωνα τθν πρόταςθ του 

ειςθγθτι, εκδίδεται διάταξθ με τθν οποία ματαιϊνεται θ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ.  

 Με το προθγοφμενο κακεςτϊσ, ο ειςθγθτισ τθσ υπόκεςθσ Αρεοπαγίτθσ 

όφειλε να ςυντάξει ςυνοπτικι ζκκεςθ για το παραδεκτό τθσ αναίρεςθσ, κακϊσ 

και για το παραδεκτό και το βάςιμο των λόγων τθσ και να τθ κατακζςει ςτθ 

γραμματεία του ΑΠ 8 τουλάχιςτον θμζρεσ πριν από τθ δικάςιμο.  

Οι νομοκετικζσ ρυκμίςεισ που ζγιναν με τισ νζεσ διατάξεισ ςτισ ειδικζσ 

διαδικαςίεσ, είναι κετικζσ γιατί ενοποιικθκαν οι επιμζρουσ ειδικζσ διαδικαςίεσ 

και γιατί αντιμετωπίηουν με ουςιαςτικό τρόπο ηθτιματα που είχαν εμφανιςτεί 

ςτθ πράξθ. Αντίκετα, δεν είναι κετικό το ςφνολο των υπόλοιπων αλλαγϊν που 

επζφερε ο ν. 4335/2015 ςτο νζο ΚΠολΔ.         

Κωνςταντίνοσ Σταμάτθσ 
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