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Ι.  Η πρόςφατθ κζςθ τθσ ΟλΑΠ για το ηιτθμα του χαρακτθριςμοφ ι μθ του λιπτθ επαγγελματικοφ 

τραπεηικοφ δανείου ωσ «τελικοφ αποδζκτθ» 

  Μεγάλθ μερίδα τθσ νομολογίασ κεωρεί ότι, εξαιρουμζνων των περιπτϊςεων διαμεςολάβθςθσ για 

περαιτζρω χρθματοδότθςθ (όπωσ λ.χ. όταν ο ίδιοσ ο δανειολιπτθσ είναι ενεχυροδανειςτισ ι όταν μια 

Σράπεηα δανείηεται ςυνάλλαγμα από άλλθ Σράπεηα με ςκοπό να το δανείςει ςτθ ςυνζχεια ςε δικό τθσ 

πελάτθ), «θ λιψθ τραπεηικοφ δανείου ι πίςτωςθσ από εμπορικι επιχείρθςθ αποτελεί αγακό βοθκθτικό 

μεν αλλά άςχετο με το ςφνθκεσ αντικείμενο δραςτθριότθτασ τθσ πιςτοφχου» (λ.χ. εμπορία θλεκτρονικϊν 

ειδϊν) και, ωσ εκ τοφτου, θ επιχείρθςθ αυτι είναι «τελικόσ αποδζκτθσ» των πιςτωτικϊν υπθρεςιϊν τθσ 

Σράπεηασ και πρζπει να προςτατευκεί ωσ καταναλωτισ1. Ζτςι πολλζσ δικαςτικζσ αποφάςεισ επιςθμαίνουν 

ότι «(ςτισ πιςτωτικζσ ςυμβάςεισ) εφαρμόηονται οι διατάξεισ του άρκρου 2 Ν. 2251/1994 ανεξαρτιτωσ από 

το εάν ο πελάτθσ ςυναλλάςςεται με τθν Τράπεηα ςτο πλαίςιο τθσ επαγγελματικισ ι εμπορικισ του 

δραςτθριότθτασ, αρκεί να χαρακτθρίηεται θ ςυγκεκριμζνθ ςυναλλαγι από ανιςομζρεια ςε βάροσ τθσ 

διαπραγματευτικισ δφναμθσ του πελάτθ τθσ Τράπεηασ» 2, 3. 

   Ωςτόςο ςε άλλθ μερίδα τθσ νομολογίασ εμφανίηεται άρνθςθ παροχισ τθσ προςταςίασ του άρκρου 

2 Ν. 2251/1994 ςτον λιπτθ επαγγελματικοφ τραπεηικοφ δανείου4. Ζτςι οριςμζνεσ δικαςτικζσ αποφάςεισ 

αποκλείουν τθν ιδιότθτά του ωσ καταναλωτι, επικαλοφμενεσ, εςφαλμζνα κατά τθν άποψι μασ, τον ςτενό 

οριςμό του καταναλωτι ςτισ κοινοτικζσ Οδθγίεσ και ςτα ιδιωτικοφ διεκνοφσ δικαίου κοινοτικά ι διεκνι 

                                                   
1
. Βλ. ΑΠ 1001/2010, ΧρΙΔ 2011, 345. ΑΠ 15/2007, ΧρΙΔ 2007, 426 (427, υπό 6). ΕφΘες 459/2011, ΕπιςκΕΔ 2011, 535 (539). 

ΕφΘες 2788/2009, ΕπιςκΕΔ 2010, 196 (202). ΕφΠειρ 775/2009, ΝΟΜΟ. ΕφΑκ 776/2006, ΕλλΔνθ 2006, 1492. ΕφΑκ 730/2005, 
ΕπιςκΕΔ 2005, 741. ΕφΘες 899/1998, Αρμ 2001, 383. ΠΠρΘες 36104/2006, Αρμ 2007, 570 (572/3). ΠΠρΘες 12504/2006, Αρμ 
2006, 1041. ΠΠρΑκ 1990/2004, ΝοΒ 2004, 1592. ΠΠρΑκ 2235/2003, ΝοΒ 2004, 425. ΜΠρΘες 2619/2007, Αρμ 2007, 1219. 
ΜΠρΠειρ 4418/2007, ΝΟΜΟ. ΜΠρΘες 34071/2006, ΔΕΕ 2007, 81. ΜΠρΘες 40804/2005, ΔΕΕ 2006, 806. ΜΠρΣρικ 137/2003, 
ΕλλΔνθ 2003, 1433. ΜΠρΑκ 2772/2002, ΕΕμπΔ 2002, 805. 

2
. Ζτςι ΕφΘες 459/2011, ΕπιςκΕΔ 2011, 535 (539). ΕφΘες 2788/2009, ΕπιςκΕΔ 2010, 196 (202). ΕφΑκ 730/2005, ΕπιςκΕΔ 

2005, 741. ΜΠρΘες 34071/2006, ΔΕΕ 2007, 81 (82-84. ΜΠρΘες 40804/2005 (αςφ. μζτρ.), ΔΕΕ 2006, 806.  

3. Ζτςι ΠΠρΧαλκιδ 83/2013 ΝΟΜΟ. ΜΠρΚζρκ 118/2010, Αρμ 2010, 1140. ΠΠρΘες 36104/2006, Αρμ 2007, 570 (572). 
ΠΠρΘες 12504/2006, Αρμ 2006, 1041.   

4
. Βλ. βλ. ΑΠ 904/2011, ΝΟΜΟ. ΜΕφΠειρ 403/2015, ΔΕΕ 2015, 1129. ΜΕφΑκ 5605/2014, ΧρΙΔ 2015,  594. ΕφΑκ 

1159/2012, ΔΕΕ 2012, 676. ΕφΘες 312/2012, ΕλλΔνθ 2012, 1376. ΕφΘες 492/2010, ΕπιςκΕΔ 2010, 1143 (1149). ΕφΛάρ 
806/2010, ΕπιςκΕΔ 2011, 461 (464/5). ΕφΠειρ 469/2009, ΔΕΕ 2010, 192. ΕφΘες 1429/2009, ΕπιςκΕΔ 2009, 1010 (1015). 
ΕφΘες 317/2009, ΔΕΕ 2009, 819. ΕφΑκ 8217/2006, ΔΕΕ 2007, 462. ΠΠρΑΘ 2273/2013, ΧρθΔικ 2013, 351. ΠΠρΙωαν 206/2010, 
Αρμ 2012, 267. ΠΠρΧανίων 61/2009, ΕΕμπΔ 2009, 270. ΜΠρΑκ 3906/2008, ΧρθΔικ 2008, 248.
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νομοκετιματα κακϊσ και τθν αντίςτοιχθ νομολογία του ΔΕΚ5. Ειδικότερα ςτο ςκεπτικό τουσ μνθμονεφεται 

ότι «θ υπερβολικά ευρεία απόδοςθ τθσ ζννοιασ του καταναλωτι (ςτο άρκρο 1§4α Ν. 2251/1994), οδιγθςε 

ςτθν ανάγκθ ερμθνείασ τθσ από τθ νομολογία του ΔΕΚ αλλά και των εκνικϊν δικαςτθρίων, κεωρϊντασ ότι 

επικρατζςτεροσ γενικόσ οριςμόσ του καταναλωτι είναι το πρόςωπο που ςυναλλάςςεται για μθ επαγγελμα-

τικοφσ ςκοποφσ… Ζτςι και ςτισ αποφάςεισ του ΔΕΚ κοινό χαρακτθριςτικό και εννοιολογικό πυρινα του 

οριςμοφ του καταναλωτι αποτελεί θ μθ ικανοποίθςθ επαγγελματικϊν αναγκϊν… Κατά ςυνζπεια ο 

αγοραςτισ τραπεηικϊν προϊόντων ι ο αποδζκτθσ τραπεηικϊν υπθρεςιϊν δεν μπορεί να κεωρθκεί εκ των 

προτζρων καταναλωτισ»6, 7. Ωςτόςο το ςκεπτικό όλων των παραπάνω αποφάςεων ςτθρίηεται ςε 

επίκλθςθ αποφάςεων του ΔΕΚ που δεν αναφζρονται ςτον ελλθνικό οριςμό του καταναλωτι αλλά 

ερμθνεφουν άλλοτε μεν τον αντίςτοιχο οριςμό των άρκρων 13 επ. υμβΒρυξ8, άλλοτε δε τον οριςμό του 

άρκρου 2§βϋ τθσ Οδθγίασ 93/13 για τισ καταχρθςτικζσ ριτρεσ, όπου όμωσ το προδικαςτικό ερϊτθμα 

αφορά ςτο αν θ εν λόγω διάταξθ υποχρεϊνει –και όχι αν απαγορεφει– τον εκνικό νομοκζτθ ι δικαςτι να 

επεκτείνει τθν προςταςία τθσ Οδθγίασ και ςτα νομικά πρόςωπα9. Με βάςθ τισ επικλιςεισ αυτζσ, λοιπόν, 

οι εν λόγω αποφάςεισ των ελλθνικϊν δικαςτθρίων κεωροφν ότι «ςτισ τραπεηικζσ ςυναλλαγζσ οι 

διατάξεισ του Ν. 2251/1994 είναι εφαρμοςτζεσ μόνο ςτον τομζα του retail banking (δθλαδι ςτα 

ςτεγαςτικά και προςωπικά δάνεια και ςτισ πιςτωτικζσ κάρτεσ)» και όχι ςτισ επαγγελματικζσ τραπεηικζσ 

πιςτϊςεισ10 11. 

  Μια κριτικι προςζγγιςθ των επιχειρθμάτων τθσ δεφτερθσ αυτισ άποψθσ αναδεικνφει το 

ςυμπζραςμα ςτο οποίο ζχει καταλιξει ιδθ και ο Άρειοσ Πάγοσ (ΑΠ 1738/2009), όταν επιςθμαίνει ότι ζνα 

πρόςωπο, που δεν κεωρείται καταναλωτισ κατά τισ ιδιωτικοφ διεκνοφσ δικαίου υμβάςεισ και 

κοινοτικοφσ Κανονιςμοφσ, μπορεί ανεμπόδιςτα να κεωρείται καταναλωτισ κατά τθν εςωτερικι ζννομθ 

τάξθ: «Η ζννοια του καταναλωτι ςτθ διάταξθ του άρκρου 1 (Ν. 2251/1994)… είναι διάφορθ και ευρφτερθ 

αυτισ του άρκρου 13 των Συμβάςεων Λουγκάνο και Βρυξελλϊν..., (οι αντιλιψεισ των οποίων) για τα περί 

                                                   
5
. Βλ. ΕφΑκ 1309/2012, ΕλλΔνθ 2012, 818. ΕφΑκ 1159/2012, ΔΕΕ 2012, 676. ΕφΘες 312/2012, ΕλλΔνθ 2012, 1376. ΕφΘες 

317/2009, ΔΕΕ 2009, 819. ΕφΑκ 8217/2006, ΔΕΕ 2007, 462. ΠΠρΙωαν 206/2010, Αρμ 2012, 267. ΜΠρΑκ 3906/2008, ΧρθΔικ 
2008, 248. ΜΠρΧαλκ 32/2006, ΔΕΕ 2006, 803.  

6
. Βλ. ΜΕφΑκ 5605/2014, ΧρΙΔ 2015,  594. ΕφΑκ 1309/2012, ΕλλΔνθ 2012, 818. ΕφΑκ 1159/2012, ΔΕΕ 2012, 676. ΕφΘες 

312/2012, ΕλλΔνθ 2012, 1376. ΕφΛάρ 806/2010, ΕπιςκΕΔ 2011, 461 (464/5). ΕφΘες 317/2009, ΔΕΕ 2009, 819. ΠΠρΙωαν 
206/2010, Αρμ 2012, 267. ΜΠρΧαλκ 32/2006, ΔΕΕ 2006, 804/5. 

7
. Ζτςι ΑΠ 904/2011, ΝΟΜΟ. ΕφΘες 492/2010, ΕπιςκΕΔ 2010, 1143 (1149). ΕφΘες 1429/2009, ΕπιςκΕΔ 2009, 1010 

(1015). ΕφΠειρ 469/2009, ΔΕΕ 2010, 192. ΕφΑκ 8217/2006, ΔΕΕ 2007, 462. ΠΠρΙωαν 206/2010, Αρμ 2012, 267. ΠΠρΧανίων 
61/2009, ΕΕμπΔ 2009, 270. ΜΠρΑκ 3906/2008, ΧρθΔικ 2008, 248. 

8
. ΔΕΚ 1.6.1978 (Bertrand/Ott), C-150/77 υλλ. 1978, 143. ΔΕΚ 19.1.1993 (Shearson Lehmann), C-89/91, υλλ. 1993, Ι-139. 

ΔΕΚ 3.7.1997 (Benincasa/ Dentalkit), C-269/95, υλλ. 1997, Ι-3767. 
9
. ΔΕΚ 22.11.2001(Idealservice) C 541/1999 υλλ.2001 Ι-9049. 

10. ΜΠρΑκ 3906/2008, ΧρθΔικ 2008, 248 (249). 

11. ΕφΑκ 1309/2012, ΕλλΔνθ 2012, 818. ΕφΑκ 1159/2012, ΔΕΕ 2012, 676. ΕφΘες 317/2009, ΔΕΕ 2009, 820. ΕφΑκ 
8217/2006, ΔΕΕ 2007, 462/3. 



 

 

 

3 

αςκενεςτζρου ι μθ μζρουσ αποτελοφν (αυτόνομεσ) εκτιμιςεισ και επιλογζσ του ςυντάκτθ τθσ Συμβάςε-

ωσ Λουγκάνο (και Βρυξελλϊν)…(Ωσ εκ τοφτου) είναι ςαφζσ ότι ο άνω Νόμοσ (2251/1994), κακ’ ό μζροσ 

επιχειρεί διεφρυνςθ τθσ ζννοιασ του καταναλωτι πζραν του ορίου προςταςίασ τθσ Συμβάςεωσ 

Βρυξελλϊν, δθλαδι κακ’ ό μζροσ κεωρεί “καταναλωτι” και τον επαγγελματικϊσ δρϊντα ζμπορο ι 

επαγγελματία τελικό χριςτθ, δεν απθχεί παρά μόνον εκνικό δίκαιο…(Άρα) εν προκειμζνω θ αναιρεςεί-

ουςα δεν ζχει μεν τθν ιδιότθτα του “καταναλωτι”… κατά το κοινοτικό δίκαιο, ενϊ ζχει τθν ιδιότθτα του 

καταναλωτι κατά το εςωτερικό δίκαιο, κατ’ άρκρο 1 του Ν. 2251/1994»12. 

   υνεκτιμϊντασ τα παραπάνω, θ προςφάτωσ εκδοκείςα ad hoc ΟλΑΠ 13/2015 υιοκζτθςε πλιρωσ 

τθν καταφατικι άποψθ, κεμελιϊνοντασ τθν κρίςθ τθσ με τισ ακόλουκεσ παραδοχζσ: 

1. Ότι ο κεςπιςμζνοσ με ν. 2251/1994 γενικόσ οριςμόσ του καταναλωτι διεφρυνε ςυνειδθτά, όπωσ 

προκφπτει και από τθν ειςθγθτικι του ζκκεςθ, τον κφκλο των προςτατευτζων προςϊπων, ςτθριηό-

μενοσ ςτθν αξιολογικι εκτίμθςθ του ζλλθνα νομοκζτθ ότι ο προϊςχφςασ ςτενόσ οριςμόσ του ν. 

1961/1991, που υιοκετοφςε τον ςτενό οριςμό των κοινοτικϊν Οδθγιϊν, «απζκλειε (αδικαιολόγθτα) 

ευρφτατεσ κατθγορίεσ καταναλωτϊν». 

2. Ότι «θ διεφρυνςθ αυτι δεν είναι αντίκετθ (ςτο άρκρο 8 τθσ Οδθγίασ 93/13 για τουσ γος, διότι αυτό, 

προβλζποντασ ότι) “τα κράτθ μζλθ μποροφν να κεςπίηουν… αυςτθρότερεσ διατάξεισ … (για) μεγαλφ-

τερθ προςταςία του καταναλωτι” επιτρζπει ςτον εκνικό νομοκζτθ τθ διεφρυνςθ τθσ ζννοιασ του 

καταναλωτι και, πάντωσ, δεν απαγορεφει ς’ αυτόν τθ κζςπιςθ όμοιασ προςταςίασ… και υπζρ 

προςϊπων που δεν είναι καταναλωτζσ κατά τθν ζννοια … τθσ Οδθγίασ. Ζτςι, από το γεγονόσ ότι ο 

κοινοτικόσ νομοκζτθσ επζλεξε ζναν ςτενότερο οριςμό του καταναλωτι ςτθν παραπάνω, ελάχιςτθσ 

εναρμόνιςθσ, Οδθγία, δεν παραμερίηεται ο ευρφτεροσ οριςμόσ τθσ εγχϊριασ ρφκμιςθσ…». 

3. Ότι «από τθν ευρεία… διατφπωςθ του άρκρου 1 παρ. 4 περ. αϋ ν. 2251/1994, δεν ςυνάγεται 

οποιαδιποτε πρόκεςθ του νομοκζτθ να αποκλείςει από το πεδίο εφαρμογισ του νόμου τισ (τραπε-

ηικζσ) ςυναλλαγζσ». 

4. Ότι «οι ςυνικεισ τραπεηικζσ υπθρεςίεσ, μεταξφ των οποίων και θ χοριγθςθ δανείων και πιςτϊςεων, 

απευκφνονται πάντοτε ςτον τελικό αποδζκτθ τουσ, αποκλείοντασ το ςτάδιο τθσ περαιτζρω μεταβί-

βαςισ τουσ… Ζτςι ςτθν προςταςία του ν. 2251/1994 υπάγονται όχι μόνο οι τραπεηικζσ υπθρεςίεσ 

που από τθ φφςθ τουσ απευκφνονται ςε ιδιϊτεσ πελάτεσ για τθν εξυπθρζτθςθ προςωπικϊν τουσ 

αναγκϊν, αλλά και αυτζσ που απευκφνονται ςε επαγγελματίεσ, όπωσ θ χοριγθςθ δανείων και 

πιςτϊςεων για τθν εξυπθρζτθςθ επαγγελματικϊν αναγκϊν…». 

                                                   
12. Ζτςι ΑΠ 1738/2009, ΕφΑΔ 2010, 439 (442-444)= ΧρΙΔ 2010, 630. 
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5. Ότι, τζλοσ, «δεν αποκλείεται θ εφαρμογι του άρκρου 281 ΑΚ, μετά από υποβολι ςχετικισ ζνςταςθσ 

από τθν τράπεηα, κάκε φορά που θ επίκλθςθ τθσ ιδιότθτασ του καταναλωτι εμφανίηεται ωσ κατα-

χρθςτικι, όπωσ ςυμβαίνει όταν ο δανειολιπτθσ… διότι διακζτει εμπειρία ςτο ςυγκεκριμζνο είδοσ 

ςυναλλαγϊν ι ζχει τζτοια οικονομικι επιφάνεια και οργανωτικι υποδομι, ϊςτε να μπορεί να 

διαπραγματευκεί ιςότιμα τουσ όρουσ τθσ δανειακισ του ςφμβαςθσ». 

 

ΙI. Ο δικαςτικόσ ζλεγχοσ των όρων ςτισ τραπεηικζσ πιςτωτικζσ ςυμβάςεισ  

 

  Από τισ πολλζσ κατθγορίεσ ρθτρϊν που ζχουν ελεγχκεί δικαςτικά, κα περιοριςτοφμε ςτθ ςυνζχεια 

ςε εκείνεσ που αναφζρονται  ςτθν επιβολι οριςμζνων πρόςκετων οικονομικϊν επιβαρφνςεων ςτον 

δανειολιπτθ. Εδϊ περιλαμβάνονται ριτρεσ που κρίκθκαν άκυρεσ είτε εξαιτίασ τθσ αδιαφάνειάσ τουσ ωσ 

προσ τθν αιτία επιβολισ τθσ πρόςκετθσ επιβάρυνςθσ, είτε εξαιτίασ τθσ αοριςτίασ τουσ υπό τθν ζννοια 

του άρκρου 2§7 εδάφ. εϋ και ιαϋ Ν. 2251/1994, είτε τζλοσ εξαιτίασ τθσ διάψευςθσ δικαιολογθμζνων 

προςδοκιϊν του καταναλωτι κατά παράβαςθ τθσ γενικισ ριτρασ του άρκρου 2§6 Ν. 2251/1994. 

Ειδικότερα:  

  α. «Έξοδα χρθματοδότθςθσ» ι «προμικεια φακζλου δανείου» ι «δαπάνθ εξζταςθσ αιτιματοσ 

δανειοδότθςθσ»: Άκυροσ κρίκθκε ο όροσ ότι ςτον λιπτθ ςτεγαςτικοφ δανείου επιβάλλεται εφάπαξ 

ποςοςτιαία (1%) επιβάρυνςθ ωσ «ζξοδα χρθματοδότθςθσ» ι ωσ «διαχειριςτικά και λειτουργικά ζξοδα» ι 

ωσ «προμικεια φακζλου», διότι ζτςι «προκαλείται ςφγχυςθ ςτον καταναλωτι για το τι καλφπτει ο τόκοσ 

και τι θ προμικεια και δθμιουργείται αδιαφάνεια, μθ ςυγκριςιμότθτα με αντίςτοιχεσ παροχζσ άλλων 

τραπεηϊν και μθ ομαλι λειτουργία του ανταγωνιςμοφ»13. Μετά τθν κιρυξθ του όρου αυτοφ ωσ καταχρθ-

ςτικοφ οριςμζνεσ Σράπεηεσ τον επανζφεραν με τθ μορφι τθσ εφάπαξ χρθματικισ αλλά όχι ποςοςτιαίασ 

επιβάρυνςθσ, προςπακϊντασ ταυτόχρονα να δϊςουν μια γενικόλογθ αιτιολόγθςι τθσ ωσ «εφάπαξ 

δαπάνθσ εξζταςθσ αιτιματοσ δανειοδότθςθσ και προζγκριςθσ δανείου»14. Αλλά και ζτςι διατυπωμζνοσ ο 

όροσ αυτόσ κρίκθκε πάλι καταχρθςτικόσ, για δφο λόγουσ: Πρϊτον, λόγω αδιαφάνειασ (άρκρο 2§7 εδάφ. 

ιαϋ), επειδι «δεν εξειδικεφονται ςτον οφειλζτθ τθσ Τράπεηασ…τα ζξοδα ςτα οποία υποβάλλεται (θ 

Τράπεηα)…(οφτε) με ποιόν τρόπο προκφπτουν τα εν λόγω ποςά και το φψοσ τουσ κακϊσ και ο λόγοσ για τον 

οποίον το φψοσ του ποςοφ κλιμακϊνεται ανάλογα με το δάνειο που ηθτείται». Και, δεφτερον, λόγω 

                                                   
13

. Ζτςι επί ςυλλ. δίκθσ ΕφΑκ 5253/2003, ΕΕμπΔ 2003, 643 (647). Ομοίωσ επί ατομ. δικϊν ΕφΑκ 6547/2009, ΔΕΕ 2010, 449 
(451). ΠΠρΠατρ 233/2007 (αδθμ.). ΕιρΒερ 6/2011, Αρμ 2011, 1532. ΕιρΘες 1797/2007, Αρμ 2007, 741, 743/4. ΕιρΑκ 558/2006, 
ΧρθΔικ 2008, 381 (384/5). ΕιρΑκ 3179/2005, ΔΕΕ 2006, 520. ΕιρΑκ 2175/2004, ΔΕΕ 2005, 74. 

14
. Για αίτθμα ζωσ 45.000€ ποςό 550€, για αίτθμα 45.000-90.000€ ποςό 800€, για αίτθμα 90.000-145.000€ ποςό 1.000€ 

και για αίτθμα από 145.000€ και πάνω ποςό 1.500€. 
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ουςιϊδουσ διατάραξθσ τθσ ςυμβατικισ ιςορροπίασ ςε βάροσ του καταναλωτι (άρκρο 2§6), «αφοφ το 

φψοσ των χρθματικϊν ποςϊν που αξιϊνονται από τθν Τράπεηα είναι δυςανάλογα αυξθμζνο ςε ςχζςθ με 

τισ ενζργειεσ που ενδεχομζνωσ γίνουν για τθν εξζταςθ του αιτιματοσ χοριγθςθσ του δανείου, κακϊσ και 

επειδι, ακόμα κι αν θ Τράπεηα μετά από ζρευνα αρνθκεί να χορθγιςει το δάνειο, τα ςυγκεκριμζνα ποςά 

ειςπράττονται από εκείνθ και δεν επιςτρζφονται ςτον καταναλωτι»15. Ωςτόςο, ςε άλλθ πρόςφατθ ατομικι 

δίκθ, ο ίδιοσ όροσ κρίκθκε ζγκυροσ, επειδι ςτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ αποδείχκθκε ότι από τουσ 

υπαλλιλουσ τθσ Σράπεηασ «θ ανακόπτουςα ενθμερϊκθκε επαρκϊσ, τόςο ωσ προσ τθν αιτία, όςο και ωσ 

προσ το ποςό τθσ ςχετικισ δαπάνθσ, θ δε διατφπωςθ του όρου ιταν ςαφισ, οριςμζνθ και κατανοθτι»16. 

  β. «Προμικεια ι ζξοδα ανάλθψθσ μετρθτϊν» μζςω πιςτωτικισ κάρτασ: Με το ίδιο ςκεπτικό, 

δθλαδι τθσ ςφγχυςθσ του καταναλωτι και τθσ αδιαφάνειασ, κρίκθκε άκυροσ ο όροσ που προζβλεπε ότι 

ςτον κάτοχο πιςτωτικισ κάρτασ επιβάλλεται ποςοςτιαία «προμικεια ανάλθψθσ μετρθτϊν» επί του ποςοφ 

τθσ ανάλθψθσ, με ελάχιςτθ επιβάρυνςθ ςυγκεκριμζνου φψουσ17. Μετά τθν κιρυξθ του όρου ωσ 

καταχρθςτικοφ, οριςμζνεσ Σράπεηεσ επιχείρθςαν να τον διατθριςουν με άλλθ μορφι, αποφεφγοντασ τον 

ποςοςτιαίο προςδιοριςμό τθσ επιβάρυνςθσ και χαρακτθρίηοντάσ τθν πλζον όχι ωσ «προμικεια» αλλά ωσ 

«κάλυψθ ςχετικϊν λειτουργικϊν εξόδων τθσ Τράπεηασ»18. Αλλά και ζτςι ακόμθ, ςε άλλθ δίκθ επί 

ςυλλογικισ αγωγισ, κρίκθκε άκυροσ ο όροσ ςφμφωνα με τον οποίο «ςε περίπτωςθ ανάλθψθσ μετρθτϊν 

από κατάςτθμα τθσ Σράπεηασ ι από ΑΣΜ τθσ Σράπεηασ…, ο κάτοχοσ (τθσ κάρτασ) επιβαρφνεται με τα ποςά 

που αναφζρονται19 για τθ μερικι κάλυψθ των ςχετικϊν λειτουργικϊν εξόδων τθσ Σράπεηασ, που ςτθν 

περίπτωςθ των ΑΣΜ αφοροφν τθν τροφοδοςία τουσ και τθ διατιρθςθ και ανάπτυξθ του δικτφου». Σο 

ςκεπτικό των ςχετικϊν δικαςτικϊν αποφάςεων, από το Πρωτοδικείο μζχρι και τον Άρειο Πάγο, ζχει ωσ 

εξισ: «Η αιτιολογία τθσ επιβάρυνςθσ (αυτισ) του κατόχου πιςτωτικισ κάρτασ (δεν ευςτακεί): Ωσ προσ (μεν) 

το ςκζλοσ που αφορά τθ μερικι κάλυψθ των λειτουργικϊν εξόδων, είναι τελείωσ αόριςτθ, αφοφ δεν 

ςυγκεκριμενοποιοφνται και δεν εξειδικεφονται ποια είναι αυτά τα λειτουργικά ζξοδα και αν το φψοσ τουσ 

δικαιολογεί τθ ςυγκεκριμζνθ χρζωςθ. (Ωσ) προσ δε το ςκζλοσ που αφορά τθν τροφοδοςία των ΑΤΜ και τθ 

διατιρθςθ και ανάπτυξθ του δικτφου…, δεν είναι ικανι να δικαιολογιςει αυτι τθ χρζωςθ, επειδι 

                                                   
15

. Επί ςυλλ. δίκθσ ΠΠρΑκ 961/2007, ΧρΙΔ 2008, 980 (985, VI). Η κρίςθ αυτι δεν προςεβλικθ κατ’ ζφεςθ, καταςτάςα 
τελεςίδικθ, οφτε εξετάςκθκε αναιρετικά.  

16
 Ζτςι ΜΕφΑκ 4217/2015, ΔΕΕ 2016, 395 επ. 

17
. Επί ςυλλ. δίκθσ ΑΠ 1219/2001, ΔΕΕ 2001, 1128 (1133). Ομοίωσ επί ατομ. δικϊν ΜΠρΡόδου 23/2006, ΕπιςκΕΔ 2007, 589 

(602). ΜΠρΡόδου 34/2006, ΕΕμπΔ 2006, 994 (996). ΕιρΑκ 1215/2009, Αρμ 2010, 969.  
18

. Σο άρκρο 3 περ. αϋ τθσ 178/19.7.2004 ΕΣΠΘ/ΣΕ επιτρζπει τθν «όχι κατ’ αναλογικό τρόπο, αλλά ςε ςτακερό κατά 
περίπτωςθ ποςό» επιβάρυνςθ των κατόχων πιςτωτικισ κάρτασ που αναλαμβάνουν μετρθτά, εφόςον όμωσ θ επιβάρυνςθ 
αυτι δικαιολογείται «από τθ φφςθ τθσ παρεχόμενθσ υπθρεςίασ».  

19
. Πίνακασ: 1) Για ανάλθψθ ζωσ 100€, επιβάρυνςθ 3€ όταν θ ανάλθψθ γίνει από τα ΑΣΜ και 5€ όταν γίνει από καταςτιμα-

τα, 2) για ανάλθψθ 100-250€, επιβαρφνςεισ 5€ και 7€ αντίςτοιχα, 3) για ανάλθψθ 250-500€, ςε 10€ και 12€ αντίςτοιχα, 4) για 
ανάλθψθσ άνω των 500€, ποςό 20€ γενικά. 
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αφενόσ…(οι) ζννοιεσ τθσ διατιρθςθσ και ανάπτυξθσ του δικτφου (είναι) τελείωσ αόριςτεσ και αδιαφα-

νείσ…και αφετζρου θ ςυνεχισ τροφοδοςία των ΑΤΜ αποτελεί υποχρζωςθ (τθσ Τράπεηασ) απζναντι ςτο 

καταναλωτικό κοινό, (διότι) αυτι τα εκμεταλλεφεται ωσ μζςο ςυναλλαγισ με αποτζλεςμα τθν αποςυμφό-

ρθςθ των ταμείων (τθσ) και τθ ςυνακόλουκθ εξοικονόμθςθ δαπανϊν… (Εξάλλου) δεν μπορεί να γίνει 

δεκτόσ (οφτε) ο ιςχυριςμόσ ότι πρζπει να επιβλθκεί χρζωςθ ςτουσ κατόχουσ των καρτϊν επειδι αυτοί 

αναλαμβάνοντασ χριματα (από τα ΑΤΜ) αναγκάηουν τουσ υπάλλθλουσ (τθσ Τράπεηασ) να ανατροφοδοτι-

ςουν (τα ΑΤΜ) με χαρτονομίςματα, (αφοφ οι κάτοχοι των καρτϊν) ζτςι κι αλλιϊσ…χρεϊνονται με τόκο (για) 

κάκε ςυναλλαγι ςτθν οποία χρθςιμοποιοφν (τθν πιςτωτικι κάρτα). Επομζνωσ…δεν υπάρχει επαρκισ 

δικαιολογθτικόσ λόγοσ για τθ χρζωςθ αυτϊν των ποςϊν, με αποτζλεςμα αυτι θ χρζωςθ να αποτελεί 

προμικεια ανεξάρτθτθ από το επιτόκιο…(οπότε) παραβιάηεται θ γενικι ριτρα τθσ §6 του άρκρου 2, αφοφ 

ζτςι…διαψεφδονται οι δικαιολογθμζνεσ προςδοκίεσ (του κατόχου τθσ κάρτασ, ο οποίοσ) εφλογα κεωρεί ότι 

θ μόνθ επιβάρυνςθ που υφίςταται από τθ χριςθ τθσ πιςτωτικισ κάρτασ είναι θ υποχρζωςθ καταβολισ 

τόκων και όχι και άλλθ επιπλζον χρζωςθ για τθν ανάλθψθ μετρθτϊν»20. 

  γ. «Αποηθμίωςθ πρόωρθσ εξόφλθςθσ» ςε ςτεγαςτικά δάνεια με κυμαινόμενο επιτόκιο: Άκυροσ 

κρίκθκε ο όροσ ότι ο οφειλζτθσ ςτεγαςτικοφ δανείου με κυμαινόμενο επιτόκιο «ςε περιπτϊςεισ πρόωρθσ 

εξόφλθςθσ κα πρζπει να καταβάλει αποηθμίωςθ 2,5% του κεφαλαίου που προπλθρϊνει». Σο ςχετικό 

αιτιολογικό τθσ ΑΠ 430/2005: «Η διαφάνεια επιβάλλει, μεταξφ άλλων, να προκφπτει και θ αιτία τθσ 

επιβάρυνςθσ του δανειολιπτθ… Στθν αιτία τθσ επιβάρυνςθσ ανικει κατά κφριο λόγο και θ αποςαφινιςθ, 

αν το ποςό αφορά αποκατάςταςθ ηθμίασ ι αν αφορά αντίτιμο…για παροχι τθσ Τράπεηασ. Στον κρινόμενο 

ΓΟΣ θ αιτία τθσ επιβάρυνςθσ και ο λόγοσ αυτισ δεν είναι διαφανείσ… (Το δάνειο) με κυμαινόμενο 

επιτόκιο ζχει τθν ίδια απόδοςθ, είτε το διατθριςει ο δανειολιπτθσ και δεν το εξοφλιςει πρόωρα είτε το 

αναλάβει άλλοσ δανειολιπτθσ… (Ωσ εκ τοφτου) ειδικά ςτο κυμαινόμενο επιτόκιο θ επιβάρυνςθ 

δικαιολογείται μόνο αν επικαλεςκεί θ Τράπεηα αδυναμία τθσ να επανατοποκετιςει το επιςτρεφόμενο 

κεφάλαιο ςτθν αγορά... (Επιπλζον) ςτο δάνειο κυμαινόμενων επιτοκίων (ο καταναλωτισ) δικαιολογθμζ-

να προςδοκά ότι…θ υποχρζωςι του κα εξαρτάται από τισ διακυμάνςεισ των χρθματαγορϊν…και ότι δεν κα 

μετατραπεί μονομερϊσ από τθν Τράπεηα ςε κάποιο είδοσ ςτακεροφ επιτοκίου. Οι παραπάνω όμωσ 

προςδοκίεσ του καταναλωτι διαψεφδονται γιατί θ Τράπεηα αποηθτά ευκαιριακό κζρδοσ από τθν 

προεξόφλθςθ, ηθτϊντασ από το δανειολιπτθ ςτακεροφ φψουσ παροχι (2,5%), όποιεσ κι αν είναι οι 

οικονομικζσ ςυγκυρίεσ και θ κατάςταςθ των αςτάκμθτων ςυντελεςτϊν τθσ χρθματαγοράσ… (Ζτςι, όμωσ, ο 

καταναλωτισ, εξοφλϊντασ νωρίτερα) ενδζχεται να καταβάλει περιςςότερα από ότι κα κατζβαλε αν ζλθγε 

                                                   
20

. ΑΠ 652/2010, ΔΕΕ 2010, 943 (948/9). ΕφΑκ 3499/2008, ΝΟΜΟ (όροσ 7). ΠΠρΑκ 961/2007, ΧρΙΔ 2008, 980 (984, ΙV) . 
ΜΠρΚαςτ 192/2013 ΝΟΜΟ. ΕιρΑκ 2232/2013, Αρμ 2014, 1668. 
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κανονικά θ ςφμβαςθ δανείου»21. τισ παραπάνω επιςθμάνςεισ προςτίκεται και θ αντίκεςθ του εν λόγω 

ΓΟ ςτο εδάφ. λβϋ του άρκρου 2§7 Ν. 2251/1994, που κθρφςςει άκυρουσ τουσ όρουσ οι οποίοι «προβλζ-

πουν τθν καταβολι αποηθμίωςθσ ςτον προμθκευτι, χωρίσ αυτόσ να υποχρεοφται να επικαλεςτεί και να 

αποδείξει τθ ηθμία που υπζςτθ».  

  δ. Υπολογιςμόσ χορθγθτικϊν τόκων με βάςθ ζτοσ 360 θμερϊν: Άκυροσ κρίκθκε ο όροσ ότι «οι τόκοι 

του ςτεγαςτικοφ δανείου υπολογίηονται με βάςθ ζτοσ 360 θμερϊν». Σο ςκεπτικό: «(Ο εν λόγω όροσ) 

προςκροφει ςτθν αρχι τθσ διαφάνειασ που επιτάςςει το άρκρο 2§6 Ν. 2251/1994, (αφοφ) με το να 

υπολογίηεται το επιτόκιο ςε ζτοσ 360 θμερϊν ο πιςτοφχοσ δεν πλθροφορείται το πραγματικό ετιςιο επιτόκιο, 

όπωσ αυτό κα ζπρεπε να προςδιορίηεται ςφμφωνα και με τθ διάταξθ του άρκρου 243§3 ΑΚ. (Η Τράπεηα) 

διαςπά με τον εν λόγω όρο, εντελϊσ τεχνθτά και κατ’ απόκλιςθ των δικαιολογθμζνων προςδοκιϊν του 

καταναλωτι, το χρονικό διάςτθμα ςτο οποίο όφειλε να αναφζρεται το επιτόκιο, δθμιουργϊντασ ζτςι μια 

πρόςκετθ επιβάρυνςθ του πιςτοφχου, ο οποίοσ πλζον για κάκε θμζρα επιβαρφνεται κατά 1,3889% 

περιςςότερο με τόκουσ, χωρίσ αυτι θ επιπλζον επιβάρυνςθ να μπορεί να δικαιολογθκεί με τθν επίκλθςθ 

κάποιου ςφνκετου χαρακτιρα τθσ παρεχόμενθσ υπθρεςίασ ι από κάποιουσ εφλογουσ για τον καταναλωτι 

λόγουσ ι από κάποιο δικαιολογθμζνο ενδιαφζρον τθσ Τράπεηασ. Και τοφτο ιδίωσ ςε μια εποχι, όπου τα 

θλεκτρονικά μζςα προςφζρουν, χωρίσ καμιά πρόςκετθ δυςχζρεια, τον επακριβι υπολογιςμό των τόκων με 

ζτοσ 365 θμερϊν»22. 

  ε. Χρζωςθ δικαιοπρακτικοφ τόκου προτοφ να γίνει χριςθ του δανείου: Άκυροσ κρίκθκε ο όροσ, 

ςφμφωνα με τον οποίο θ Σράπεηα κατακζτει το ςφνολο του εγκρικζντοσ ποςοφ του ςτεγαςτικοφ ι 

επιςκευαςτικοφ δανείου ςε δεςμευμζνο λογαριαςμό του πιςτοφχου, θ δε αποδζςμευςι του γίνεται 

ςταδιακά ανάλογα με τθν πρόοδο των εργαςιϊν ςτο ακίνθτο (κατόπιν ζγκριςθσ μθχανικϊν τθσ 

Σράπεηασ). Ζτςι όμωσ ο πιςτοφχοσ χρεϊνεται με χορθγθτικό τόκο για όλο το ποςό του δανείου από τθ 

ςτιγμι τθσ κατάκεςισ του ςτο δεςμευμζνο λογαριαςμό, μολονότι δεν μπορεί να κάνει χριςθ του 

ςυνολικοφ αυτοφ ποςοφ αλλά μόνο του μζρουσ εκείνου που ςταδιακά αποδεςμεφεται. Σο ςκεπτικό: 

«Ενϊ το ςφνολο του ποςοφ του δανείου απεικονίηεται λογιςτικά ςε ζνα τραπεηικό λογαριαςμό ςτο όνομα 

του δανειολιπτθ, ςτθν πραγματικότθτα αυτό βρίςκεται ςτθ διάκεςθ τθσ (Τράπεηασ), θ οποία μπορεί να 

                                                   
21

. ΑΠ 430/2005, ΔΕΕ 2005, 460 (466/7). Ομοίωσ οι ΕφΑκ 5253/2003, ΕΕμπΔ 2003, 643 (650). ΠΠρΑκ 1119/2002, ΔΕΕ 2003, 
422 (438/9) και, επί ατομικϊν δικϊν, οι ΜΠρΑκ 4593/2005, ΔΕΕ 2006, 517 (520). ΕιρΒερ 6/2011, Αρμ 2011, 1532 (1535). 

22
. Επί ςυλλογικισ δίκθσ ΑΠ 430/2005, ΔΕΕ 2005, 460 (461/2). Ομοίωσ, επί ατομικϊν διαφορϊν, ΕφΠειρ 711/2011, ΔΕΕ 

2012, 356. ΕφΑκ 4424/2009, ΕλλΔνθ 2011, 868 (873/4). ΕφΛαμ 124/2007, Αρμ 2009, 1190 (1194). ΕφΑκ 776/2006, ΕλλΔνθ 
2006, 1492. ΠΠρΧαλκιδ 83/2013 ΝΟΜΟ. ΜΠρΘες 8817/2015, ΕφΑΔ 2016, 178 (180). ΜΠρΘες 7423/2015, ΕφΑΔ 2015, 638 
(639/40) . ΜΠρΘες 6208/2014, Αρμ 2014, 2077 (2078) . ΜΠρΑκ 437/2013, ΧρθΔικ 2013, 148. ΜΠρΚζρκ 118/2010, Αρμ 2010, 
1140. ΜΠρυρ 1066/2009, Αρμ 2010, 1326. ΜΠρυρ 448/2009, Αρμ 2010, 1851. ΕιρΚιλκ 42/2014, Αρμ/2014, 1670. Αντίκετεσ, 
επί ςυμβάςεων επαγγελματικϊν δανείων, οι ΕφΑκ 1778/2010, Αρμ 2010, 1829 . ΜΠρΑκ 3906/2008, ΧρθΔικ 2008, 248, με το 
ςκεπτικό ότι θ κοινοτικι κακιζρωςθ ζτουσ 365 θμερϊν αφορά μόνο ςτθν καταναλωτικι πίςτθ. 
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το χρθςιμοποιιςει κατ’ αρζςκεια… Ζτςι όμωσ (ο δανειολιπτθσ) πλθρϊνει τόκουσ για ποςά που δεν ζχει 

ςτθ διάκεςι του…Ο ιςχυριςμόσ τθσ (Τράπεηασ), ότι θ κατάκεςθ ςτο δεςμευμζνο λογαριαςμό αντιςτακμί-

ηει τθ ηθμία του δανειολιπτθ διότι του αποφζρει τόκουσ κατακετικοφ λογαριαςμοφ, είναι απορριπτζοσ 

ωσ αβάςιμοσ, κακ’όςον το επιτόκιο (του κατακετικοφ λογαριαςμοφ) είναι υποπολλαπλάςιο του επιτόκιου 

του δανείου (με το οποίο χρεϊνεται ο πιςτοφχοσ) και θ ωφζλεια αυτι του δανειολιπτθ δεν μπορεί να 

ςυμψθφιςτεί με το κζρδοσ που αποκομίηει θ Τράπεηα, με το να ζχει ςτθ διάκεςι τθσ το κεφάλαιο του 

δανείου κατά το μζροσ που αυτό είναι δεςμευμζνο… Ο όροσ αντιςτρατεφεται και τθν ίδια τθ φφςθ τθσ 

ςφμβαςθσ δανείου,…θ φφςθ και ο ςκοπόσ του οποίου ενζχουν ςτο εννοιολογικό τουσ περιεχόμενο τθν 

παράδοςθ των χρθμάτων ςτον δανειολιπτθ, (αφοφ) ςφμφωνα με το άρκρο 806 ΑΚ το δάνειο καταρτίηε-

ται re με τθν κατά κυριότθτα μεταβίβαςθ των χρθμάτων ςτον οφειλζτθ»23. 

 

                                                   
23

. Επί ςυλλογικισ δίκθσ, ΑΠ 2123/2009, ΔΕΕ 2010, 714 (719,VI). ΕφΑκ 3956/2008, ΔΕΕ 2009, 837. ΠΠρΑκ 711/2007, ΔΕΕ 
2007, 1336. Ομοίωσ, επί ατομικϊν διαφορϊν, ΑΠ 1196/2010, ΔΕΕ 2010, 1310= ΕλλΔνθ 2010, 1644. ΠΠρΑκ 2906/2008, ΕΕμπΔ 
2009, 390. 



Μη εξυπηρετούμενα δάνεια, 
κεφαλαιακές ανάγκες τραπεζών 

και αντιμετώπισή τους 

Θεςςαλονίκθ, 17/10/2016 
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Δικηγόρος, Δ.Ν., MJur (Oxford) 

Λέκτορας Νομικής χολής Α.Π.Θ. 
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Ι. Σκζψεισ για τθ ςυμβατικι πρακτικι των 
τραπεηϊν ςτα «κόκκινα» επιχειρθματικά δάνεια 

• κεντρικι επιλογι (βάςει κρίςεωσ για τθ βιωςιμότθτα τθσ 
επιχείρθςθσ) μεταξφ καταγγελίασ και τροποποίθςθσ τθσ 
δανειακισ ςφμβαςθσ: κεμελιϊδθσ πιςτοδοτικι απόφαςθ, ςτθν 
οποία θ τράπεηα αςκεί «δθμόςια υπθρεςία» 

• ςτο πλαίςιο τθσ τροποποίθςθσ, προτίμθςθ ςτθ ρφκμιςθ ζναντι 
τθσ άμεςθσ μερικισ εξόφλθςθσ με διαγραφι του υπολοίπου - 
ιδίωσ αποφεφγεται θ διαγραφι κεφαλαίου 

• χαρακτθριςτικά τθσ ρφκμιςθσ: παροχι περαιτζρω πίςτωςθσ, 
ανάδειξθ του δανείου ωσ «ςυμβιωτικισ» ςχζςθσ εμπιςτοςφνθσ 

• ςυνικθ ςτοιχεία περιεχομζνου ρφκμιςθσ: 

- μείωςθ επιτοκίου 

- παράταςθ διάρκειασ 

- πρόςκετεσ εξαςφαλίςεισ, τακτικζσ δόςεισ 

• κεφαλαιοποίθςθ χρεϊν και ςυμμετοχι ςτο μετοχικό κεφάλαιο 
τθσ πιςτοφχου εταιρίασ  

- ενδεχομζνωσ εν μζρει αναγκαςτικι: άρ. 106γ ΠτωχΚ 
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ΙΙ. Οι κεφαλαιακζσ ανάγκεσ τθσ τράπεηασ 

• Οι τράπεηεσ οφείλουν, προσ προςταςία των κατακετϊν, να 
διατθροφν ίδια κεφάλαια. Τα απαιτοφμενα ελάχιςτα ίδια 
κεφάλαια υπολογίηονται ωσ (προβλεπόμενο ςτο άρ. 92 του 
Κανονιςμοφ (ΕΕ) 575/2013 – CRR) ποςοςτό του ςτακμιςμζνου 
ωσ προσ τον κίνδυνο ενεργθτικοφ τθσ τράπεηασ. Μποροφν δε να 
επιβλθκοφν και επιπλζον κεφαλαιακζσ απαιτιςεισ βάςει 
εποπτικισ αξιολόγθςθσ: άρ. 96 ν. 4261/2014. 

• Τα ίδια κεφάλαια τθσ τράπεηασ ιςοφνται με τθν κακαρι κζςθ 
τθσ, που υπολογίηεται ωσ εξισ: ενεργθτικό μείον ξζνα κεφάλαια. 

• Οι εμφανιηόμενεσ επιςφάλειεσ ςτο δανειακό χαρτοφυλάκιο τθσ 
τράπεηασ (ιδίωσ θ υπερθμερία οφειλζτθ πζραν των τριϊν 
μθνϊν):  

α) μειϊνουν τθν αξία του ενεργθτικοφ (βλ. ιδίωσ άρ. 150 ν. 
4261/2014 για τον υποχρεωτικό εξωλογιςτικό προςδιοριςμό των 
τόκων), και επομζνωσ τθν κακαρι κζςθ ιτοι τα ίδια κεφάλαια τθσ 
τράπεηασ, 

β) αυξάνουν πάντωσ τθ ςτάκμιςθ κινδφνου, και επομζνωσ τα 
ελάχιςτα ίδια κεφάλαια που απαιτείται να ζχει θ τράπεηα. 

• Επομζνωσ, προκφπτει ανάγκθ αφξθςθσ των ιδίων κεφαλαίων. 
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ΙΙΙ. Από τα επιςφαλι δάνεια ςτθν αφερεγγυότθτα 
τθσ τράπεηασ 

• αποφαςιςτικό κριτιριο θ αφερεγγυότθτα ι επαπειλοφμενθ 
αφερεγγυότθτα (εςωτ. άρ. 32 του άρ. 2 ν. 4335/2015) 

• θ αδυναμία αφξθςθσ των ιδίων κεφαλαίων ςτον απαιτοφμενο 
βακμό είναι ο βαςικόσ λόγοσ αφερεγγυότθτασ 

• ανάκλθςθ τθσ άδειασ τθσ αφερζγγυασ τράπεηασ και μζτρα 
εξυγίανςθσ του άρ. 2 ν. 4335/2015 (ιδίωσ εντολι μεταβίβαςθσ 
και αναδιάρκρωςθ πακθτικοφ), ενδεχομζνωσ με χρθματοδότθςθ 
από το Ενιαίο Ταμείο Εξυγίανςθσ (SRF) του Κανονιςμοφ 
806/2014 

• προλθπτικι κεφαλαιακι ςτιριξθ τθσ φερζγγυασ τράπεηασ από 
ταμεία δθμόςιου ςκοποφ: ΤΧΣ (ν. 3864/2010) ι ESM (κατά το 
Direct Recapitalisation Instrument), που πάντωσ ςυνοδεφεται 
από “burden sharing”, δθλαδι απομείωςθ ιδίων κεφαλαίων και 
ενδεχομζνωσ μετατροπι ξζνων κεφαλαίων (ομολόγων) ςε ίδια 
(μετοχζσ) 

• ςε κάκε περίπτωςθ, ςυνδυαςμόσ δθμοςίου και ιδιωτικοφ 
κόςτουσ (κρατικισ ενίςχυςθσ και επίρριψθσ ηθμιϊν ςτουσ 
ιδιϊτεσ που χρθματοδότθςαν τθν τράπεηα) 

 

 

 

4 




	Εισήγηση
	Μη εξυπηρετούμενα δάνεια, κεφαλαιακές ανάγκες τραπεζών και αντιμετώπισή τους
	Ι. Σκέψεις για τη συμβατική πρακτική των τραπεζών στα «κόκκινα» επιχειρηματικά δάνεια
	ΙΙ. Οι κεφαλαιακές ανάγκες της τράπεζας
	ΙΙΙ. Από τα επισφαλή δάνεια στην αφερεγγυότητα της τράπεζας

	ΜΗ
	΄΄  Η  άμεση – πραγματική χειροτέρευσης  θέσης του κατηγορουμένου (άρθρο 470 ΚΠΔ)  ΄΄
	   Εισηγητής :  Χρ. Νάστας, Εφέτης, 
	μέλος του Τριμελούς Συμβουλίου Δ/σης Εφετείου Θεσ/νικης και Πρόεδρος της Εφετειακής Επιτροπής περιφέρειας Εφετείου Θεσ/νικης της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων 




