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Θεσσαλονίκη, 10 Φεβρουαρίου 2010 

 

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ 

 

Θέµα: Συµβολή του ∆.Σ.Θ. στη συζήτηση για τις αλλαγές στον ισχύοντα Κώδικα 
∆ιοικητικής ∆ικονοµίας µε σκοπό την επιτάχυνση της διεξαγωγής των διοικητικών δικών 

 

Τρία είναι τα ΑΜΕΤΑΘΕΤΑ ΟΡΙΑ, ανάµεσα στα οποία πρέπει να κινηθούµε συζητώντας για 
οποιεσδήποτε αλλαγές στον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας µε σκοπό την επιτάχυνση της διοικητικής 
δίκης: 

1.  Η επιταγή του Ελληνικού Συντάγµατος του άρθρου 20 παρ. 1, σύµφωνα µε την οποία: «Καθένας 
έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ' αυτά 
τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως ο νόµος ορίζει.». 

2. Η επιταγή της Ευρωπαϊκής Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του άρθρου 6 για υποχρέωση 
εκ µέρους της πολιτείας διασφάλισης όρων διεξαγωγής δίκαιης (άρα µε ταχείς ρυθµούς και µε 
αποτελεσµατικό τρόπο) δίκης (πολιτικής, ποινικής και διοικητικής).  

Τα δηµοσιονοµικά και οικονοµικά κριτήρια µπορεί να λαµβάνονται υπόψη, αλλά σε δεύτερο επίπεδο. 

3.  Η αµείλικτη ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ, όπως συγκροτείται από τα  αριθµητικά δεδοµένα, που 
συνεπάγεται και προϋποθέτει συστηµατική καταγραφή, συλλογή, ταξινόµηση και επεξεργασία 
στατιστικών στοιχείων για τη σχέση διαφόρων µεγεθών  που συγκροτούν την έννοια «διοικητική 
δίκη (ακυρωτική και ουσίας)» (πχ. κενά οργανικών θέσεων δικαστών και γραµµατέων, αριθµός 
εκδιδοµένων αποφάσεων από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, αριθµός εκκρεµουσών υποθέσεων, 
αριθµός υποθέσεων, στις οποίες το Ελληνικό ∆ηµόσιο παραιτείται των ενδίκων µέσων, όταν είναι 
προφανές ότι η άσκησή τους δεν έχει νόηµα κλπ).  

Η απουσία ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΩΝ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΜΕΝΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ αποτελεί σοβαρό κώλυµα για την επίλυση 
της εξίσωσης «∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ∆ΙΚΗ= ∆ΙΚΑΙΗ συν ΤΑΧΕΙΑ».  

Στην περίπτωση αυτή, οι εµπειρικές παρατηρήσεις, η βιωµατική (χωρίς να αµφισβητούµε ότι αυτή 
καθοδηγείται από επιστηµονικά κριτήρια) και φιλοσοφική προσέγγιση θα κυριαρχήσουν στη σχετική 
συζήτηση. 

Τα  τελευταία χρόνια έχει αυξηθεί σηµαντικά ο όγκος των υποθέσεων που καταλήγει στην κρίση του 
διοικητικού ∆ικαστή (της ουσίας ή του ακυρωτικού).  

Αυτό  οφείλεται στην γενικότερη κατάσταση που επικρατεί στην ∆ιοίκηση.  

Η κακοδαιµονία αυτής είναι απότοκος αφενός της στελέχωσής της, αλλά και το πολυδαίδαλου και σε 
πολλές περιπτώσεις  αντιφατικού και αλληλοσυγκρουόµενου νοµικού πλαισίου, που διέπει την δράση 
της.  

Οι παράγοντες αυτοί είναι απολύτως φυσικό να δηµιουργούν διαρκώς τριβές στις σχέσεις των 
πολιτών µε την ∆ιοίκηση, οι οποίες  καταλήγουν στην αµφισβήτηση των πράξεων της τελευταίας 
ενώπιον του φυσικού ∆ικαστή τους.  

Όσο εντείνονται τα φαινόµενα κακοδιοίκησης είναι βέβαιο ότι η αµφισβήτηση των πράξεων της 
∆ιοίκησης θα αυξάνεται. 
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Οι όποιες νοµοθετικές πρωτοβουλίες µε σκοπό την ταχύτερη εκδίκαση των υποθέσεων αυτών,  δεν 
πρόκειται να  καταστήσουν ταχύτερη την απονοµή της δικαιοσύνης στον τοµέα αυτό  παρά τις 
καλές προθέσεις του νοµοθέτη. 

Από την ανάγνωση των θεµάτων που τίθενται από την νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή προς 
συζήτηση διαπιστώνει κανείς ότι κινούνται στο ίδιο  πλαίσιο, στο οποίο  κινήθηκαν και προηγούµενες 
νοµοθετικές παρεµβάσεις στο δικονοµικό πλαίσιο.  

Αποτελεί κοινή διαπίστωση ότι παρά τις καλές προθέσεις του νοµοθέτη, αυτές δεν έκαναν  ταχύτερη 
την απονοµή της δικαιοσύνης. 

Αντίθετα προκάλεσαν στην πράξη περισσότερα και συχνά δυσεπίλυτα προβλήµατα τόσο για τον 
∆ικαστή όσο και για τον ∆ικηγόρο.  

Στα επιµέρους θέµατα  που τέθηκαν για συζήτηση από την Ειδική Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή, 
σύµφωνα µε το µε ηµεροµηνία 28.1.2010 έγγραφο του Προέδρου της Νοµοπαρασκευαστικής 
Επιτροπής , σας εκθέτω ορισµένες παρατηρήσεις. 

Για τη διατύπωση αυτών των παρατηρήσεων αξιοποίησα στο δεδοµένο χρονικό πλαίσιο  το  
επιστηµονικό δυναµικό του Συλλόγου µας λαµβάνοντας υπόψη καθοριστικά τις παρατηρήσεις των 
συναδέλφων ΣΑΡΑΝΤΗ ΟΡΦΑΝΟΥ∆ΑΚΗ,  ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, ΙΣΙ∆ΩΡΟΥ 
ΣΑΡΙ∆Η, ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΠΡΙΟΒΟΛΟΥ,  ΚΩΝ/ΝΟΥ ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ (του ΝΙΚΟΛΑΟΥ), 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΤΣΑΟΥΣΗ κ.ά., οι οποίοι διαθέτουν µεγάλη έως πολύ µεγάλη δικαστηριακή  εµπειρία, 
αλλά και επιστηµονική κατάρτιση. 

 

Ειδικότερα : 

α. Ενδοστρεφείς δίκες 

Το ζήτηµα των ενδοστρεφών δικών είναι από τη φύση του ακανθώδες. Σύµφωνα µε τη νοµολογία 
«…ένα διοικητικό όργανο δεν δύναται κατ΄ αρχήν να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως κατά 
οποιασδήποτε πράξεως εκδοθείσης  από άλλο διοικητικό όργανο. Ο κανόνας, όµως, αυτός είναι 
δυνατόν να ανατραπεί από τον νοµοθέτη, διότι αυτός δεν κωλύεται από το Σύνταγµα να διασπάσει 
την κατά τ΄ ανωτέρω ενότητα της ∆ιοικήσεως και να χορηγήσει σε διοικητικό όργανο το ένδικο 
µέσο της αιτήσεως ακυρώσεως, και δη είτε ρητώς, είτε εµµέσως, δια διατάξεων οι οποίες έχουν 
σαφώς το νόηµα αυτό (ΣΕ 2076/78 Ολοµ., πρβλ. και ΣΕ 803/31)».  

Στα πλαίσια αυτά έχει προβλεφθεί η δυνατότητα ενδοστρεφούς δίκης µε την άσκηση ενδίκων 
βοηθηµάτων από τον αρµόδιο υπουργό ή άλλα διοικητικά όργανα κατά αποφάσεων διοικητικών 
αρχών.  

Η πρόβλεψη αυτή οδηγεί στην καθυστέρηση επίλυσης των διοικητικών υποθέσεων των 
πολιτών, οι οποίοι, προφανώς έχουν δικαιωθεί από αποφάσεις άλλων διοικητικών 
οργάνων.  

Ενόψει αυτού η εν λόγω πρόβλεψη πρέπει να περιοριστεί (αν όχι να καταργηθεί) σε 
υποθέσεις µε ιδιαίτερο σοβαρό αντικείµενο και µόνο για λόγους προστασίας ιδιαίτερου 
δηµόσιου συµφέροντος. 

 

β. Αύξηση ορίου του εκκλητού 

Στο άρθρο 92 § 2 του Κ∆∆, όπως το α’ εδάφιο της αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 10 του Ν. 
3659/2008 (ΦΕΚ Α 77/7.5.2008) ορίζεται ότι «∆εν υπόκεινται σε έφεση αποφάσεις που αφορούν σε 
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χρηµατικές διαφορές, αν το αντικείµενο τους δεν υπερβαίνει το ποσό των πέντε χιλιάδων (5.000) 
ευρώ. Προκειµένου για απαιτήσεις αµέσως ή εµµέσως ασφαλισµένων κατά των οργανισµών 
κοινωνικής ασφάλισης, καθώς και για απαιτήσεις για κάθε είδους αποδοχές του προσωπικού γενικώς 
του ∆ηµοσίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτης και δεύτερης βαθµίδας και των 
λοιπών νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, το ανωτέρω όριο ορίζεται στο ποσό των τριών 
χιλιάδων (3.000) ευρώ. Το αντικείµενο της διαφοράς προσδιορίζεται από το ποσό, το οποίο 
καθορίζεται µε την πρωτόδικη απόφαση. Αν αντικείµενο της διαφοράς είναι περισσότερα αυτοτελή 
και διακεκριµένα µεταξύ τους ποσά, το εκκλητό κρίνεται χωριστά ως προς καθένα από τα ποσά 
αυτά. Σε περίπτωση αντικειµενικής σώρευσης ένδικων βοηθηµάτων, συνάφειας προσβαλλόµενων 
πράξεων ή παραλείψεων ή οµοδικίας, το αντικείµενο της διαφοράς κρίνεται χωριστά ως προς κάθε 
ένδικο βοήθηµα, συναφή πράξη ή παράλειψη ή οµόδικο, εκτός αν, στην τελευταία περίπτωση, 
υπάρχει ενοχή σε ολόκληρο». 

Προτείνεται προς συζήτηση η αύξηση του ορίου του εκκλητού.  

Το ζήτηµα αυτό τίθεται συνεχώς σε κάθε επιχειρούµενη τροποποίηση. ∆ιακηρυγµένος στόχος είναι 
να περιορίζεται η άσκηση ενδίκων µέσων σε υποθέσεις µείζονος σηµασίας και έτσι να 
αποσυµφορηθούν τα ανώτερα δικαστήρια (Εφετείο και ΣΤΕ).  

Είναι γεγονός ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει κάνει δεκτό ότι ο περιορισµός αυτός είναι 
σύµφωνος µε την διάταξη του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγµατος. 

∆εν θα πρέπει όµως να µας διαφεύγει ότι ανάγεται σε κριτήριο προσδιορισµού της 
σοβαρότητας ή µη µιας υπόθεσης η χρηµατική αποτίµηση του αντικειµένου αυτής και όχι τα 
νοµικά ζητήµατα που ανακύπτουν κατά την εφαρµογή των διατάξεων του ουσιαστικού δικαίου, που 
διέπουν την προσβαλλόµενη πράξη.  

Η καθηµερινή πρακτική όµως έχει αποδείξει ότι ακόµη και σε υποθέσεις µε µικρό χρηµατικό 
αντικείµενο ανακύπτουν σοβαρότατα νοµικά ζητήµατα, όπως για παράδειγµα της πιθανής αντίθεσης 
της εφαρµοζόµενης διάταξης προς τις διατάξεις του Συντάγµατος.  

Ο κίνδυνος έκδοσης µιας απόφασης, η οποία µπορεί εσφαλµένα να αχθεί στο αντίθετο συµπέρασµα 
είναι πολύ πιθανός. Το ζήτηµα δε αυτό αποκτά και µια άλλη διάσταση στις περιπτώσεις εκείνες που 
οι πολίτες προσφεύγουν µαζικά κατά πράξεων της ∆ιοίκησης οπότε ο κίνδυνος έκδοσης αντιφατικών 
αποφάσεων επί του ιδίου νοµικού ζητήµατος είναι ορατός.  

Ένα πολύ πρόσφατο παράδειγµα αποδεικνύει το βάσιµο του ισχυρισµού µου.  

Με το άρθρο 18 του Ν.3758/2009 επιβλήθηκε έκτακτη εφάπαξ εισφορά.  

Είναι γνωστό ότι ασκήθηκε µεγάλος αριθµός προσφυγών κατά των σχετικών καταλογιστικών 
πράξεων µε τις οποίες αµφισβητείται η νοµιµότητα των πράξεων αυτών ερειδόµενη στην διάταξη 
του άρθρου 78 του Συντάγµατος.  

Είναι επίσης  γνωστό ότι επί του ζητήµατος της συνταγµατικότητας της διάταξης αυτής εκδόθηκαν 
από διαφορετικά ∆ικαστήρια αντίθετες αποφάσεις έστω και σε επίπεδο προσωρινής προστασίας 
δεχόµενες είτε την συνταγµατικότητα της είτε και το αντίθετο. Είναι δε δεδοµένο ότι τα ποσά που 
βεβαιώθηκαν εµπίπτουν στο όριο του εκκλητού, που σήµερα ισχύει. Τούτο έχει πρακτικά ως 
αποτέλεσµα για το ίδιο ζήτηµα να εκδοθούν διαφορετικές αποφάσεις και µάλιστα µε το ίδιο 
πραγµατικό και νοµικό θέµα. Ο πολίτης όµως του οποίου απορρίπτεται η προσφυγή λόγω του µη 
εκκλητού της απόφασης στερείται της δυνατότητας να απευθυνθεί στο ανώτερο ∆ικαστήριο και να 
εκφράσει τις αντιρρήσεις του κατά των αιτιάσεων της πρωτόδικης απόφασης και τούτο παρά το 
γεγονός ότι έχουν εκδοθεί αντίθετες αποφάσεις, οι οποίες µάλιστα να κάνουν δεκτό τον παράνοµο 
χαρακτήρα της πράξης λόγω αντίθεσης της διάταξης στην συγκεκριµένη διάταξη του Συντάγµατος. 
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Είναι προφανής η διάρρηξη της εµπιστοσύνης του πολίτη προς την δικαιοσύνη που προκαλείται από 
µια τέτοια εξέλιξη και θεωρώ απολύτως δικαιολογηµένα τα όποια παράπονα του. Πέραν όµως αυτού 
προκαλείται και µια άνιση µεταχείριση µεταξύ των ιδίων των προσφευγόντων ενόσω για το ίδιο 
θέµα και µε τα ίδια περιστατικά άλλοι πολίτες δικαιώνονται και άλλοι αντιθέτως δεν δικαιώνονται 
στερούµενοι ταυτόχρονα της δυνατότητας να δικαιωθούν µε την άσκηση ενδίκου µέσου κατά της 
πρωτόδικης απόφασης.  

Άλλωστε, σύµφωνα µε  τη ρύθµιση της § 4 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι επιτρέπεται πάντοτε η 
άσκηση έφεσης σε ορισµένες περιπτώσεις (έλλειψη δικαιοδοσίας ή αρµοδιότητας ή µη νόµιµη 
συγκρότηση ή σύνθεσή του δικαστηρίου ή αν πρόκειται για την επιβολή προστίµων του ΚΒΣ µε 
ευρύτερες οικονοµικές επιπτώσεις για τον προσφεύγοντα κλπ). 

Σε ένα ευνοµούµενο κράτος στο οποίο η απονοµή του δικαίου αποτελεί την λυδία λίθο, δεν είναι 
δυνατόν να θυσιάζεται η εµπιστοσύνη του πολίτη στην δικαιοσύνη και τον ∆ικαστή προς 
όφελος µιας πιθανολογούµενης αποσυµφόρησης του Εφετείου και του Συµβουλίου της 
Επικρατείας. 

γ. Καθ’ ύλην αρµοδιότητα µονοµελούς διοικητικού πρωτοδικείου 

Στο άρθρο 6 §§ 1, 2 του Κ∆∆, όπως το α’ εδάφιο της περ. β’ της § 2 τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 
§ 1 του Ν. 3659/2008 (ΦΕΚ Α 77/7.5.2008), ορίζεται ότι:  «1. Η, σε πρώτο βαθµό, εκδίκαση των 
διοικητικών διαφορών ουσίας ανήκει στο τριµελές πρωτοδικείο. 2. Κατ` εξαίρεση, η εκδίκαση: α) 
των διαφόρων από διοικητικές συµβάσεις ανήκει, σε πρώτο και τελευταίο βαθµό, στο εφετείο, ενώ 
β)των χρηµατικών διαφορών των οποίων το αντικείµενο δεν υπερβαίνει το ποσό των είκοσι 
χιλιάδων (20.000) ευρώ ανήκει στο µονοµελές πρωτοδικείο. Αν πρόκειται για φορολογική εν γένει 
διαφορά που αφορά κύριο και πρόσθετο φόρο, αντικείµενο, προσδιοριστικό της αρµοδιότητας, είναι 
το ποσό του κύριου φόρου». 

Η προτεινόµενη τροποποίηση στοχεύει στην µεταφορά µέρους υποθέσεων αρµοδιότητας του 
Τριµελούς Πρωτοδικείου στην αρµοδιότητα του Μονοµελούς.  

Η λογική αυτή διέπει συνολικά το δικονοµικό πλαίσιο και ιδιαίτερα στον χώρο της Πολιτικής 
∆ικονοµίας, όπου οι διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας έχουν συχνά υποστεί τροποποιήσεις 
προκειµένου να µεταφερθούν στην αρµοδιότητα του Ειρηνοδικείου υποθέσεις που ενέπιπταν στην 
αρµοδιότητα του Μονοµελούς Πρωτοδικείου.  

Πάντως δεν είναι απόλυτα βέβαιο ότι αυτή η µεταφορά υποθέσεων θα οδηγήσει και σε επιτάχυνση 
της εκδίκασης τους αφού θα υπάρξει επιπρόσθετος φόρτος υποθέσεων στον ∆ικαστή του 
Μονοµελούς.  

Θα ήταν χρήσιµη στο σηµείο αυτό η προηγούµενη στατιστική µέτρηση του αριθµού των 
υποθέσεων που άγονται ετησίως ενώπιον του ∆ικαστή του Μονοµελούς και ταυτόχρονα 
θα πρέπει να προσδιοριστεί ποσοτικά ποιος ο πιθανολογούµενος αριθµός υποθέσεων 
που θα µεταφερθούν στην αρµοδιότητα του Μονοµελούς για να µπορεί να διακριβωθεί 
εάν η προτεινόµενη τροποποίηση θα επιτύχει τον στόχο της. 

Ενόψει της ύπαρξης δεύτερου βαθµού δικαιοδοσίας αλλά και του γεγονότος ότι στα Πολιτικά 
δικαστήρια υπάγεται η εκδίκαση υποθέσεων των οποίων το αντικείµενο δεν υπερβαίνει το ποσό των 
ογδόντα χιλιάδων (80.000) ευρώ , θα µπορούσε να θεσπιστεί σηµαντική αύξηση του ύψους 
του αντικειµένου των διαφορών που υπάγονται στην αρµοδιότητα του µονοµελούς 
διοικητικού πρωτοδικείου στο ύψος των 80.000 ευρώ τουλάχιστον. 
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δ. Μονοµελή εφετεία 

Στο άρθρο 6 § 6 του Κ∆∆, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 § 2 του Ν. 3659/2008 (ΦΕΚ Α 
77/7.5.2008), ορίζεται ότι:  «Η σε δεύτερο βαθµό εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας 
ανήκει στο τριµελές εφετείο». 

Η προτεινόµενη τροποποίηση σε συνδυασµό µε την προηγούµενη αποδεικνύει ότι στόχος των 
επιχειρούµενων τροποποιήσεων είναι η αποσυµφόρηση του Τριµελούς Πρωτοδικείου κατά 
τρόπο διττό.  

Αφενός µε την µεταφορά υποθέσεων στο Μονοµελές Πρωτοδικείο και αφετέρου µε την εκδίκαση 
εφέσεων κατά αποφάσεων του Μονοµελούς Πρωτοδικείου από Μονοµελές Εφετείο. Μέχρι σήµερα 
πάντως δεν υφίσταται Μονοµελές Εφετείο και εποµένως θα πρέπει να υπάρξει σχετική πρόβλεψη. 
Πλην όµως κάτι τέτοιο έρχεται σε αντίθεση µε την ίδια την πρόβλεψη του δεύτερου βαθµού 
δικαιοδοσίας. Η ίδια η έφεση ως ένδικο µέσο έχει προβλεφθεί ως µια δυνατότητα αποκατάστασης 
σφαλµάτων που εµφιλοχώρησαν στον πρώτο βαθµό. Η πρόβλεψη πολυµελούς σύνθεσης στο 
Εφετείο στοχεύει στο να διασφαλίσει τα εχέγγυα εξαγωγής ορθής και ασφαλούς κρίσης. Από την 
άλλη πλευρά οι υποθέσεις που άγονται ενώπιον του ∆ικαστή του Μονοµελούς είναι συνήθως µικρής 
χρηµατικής αξίας και για τον λόγο αυτό προβλέφθηκε  η κρίση σε δεύτερο βαθµό από το Τριµελές 
Πρωτοδικείο. Αξίζει να ληφθεί υπόψη ότι στην Πολιτική ∆ικονοµία που έχει τύχει ευρύτερης 
επεξεργασίας και έχει δοκιµαστεί στην πράξη πολύ περισσότερο προβλέπεται ότι κατά των 
αποφάσεων του Ειρηνοδικείου ασκείται έφεση ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου. Αντίστοιχα 
στον Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας προβλέπεται ότι κατά των Αποφάσεων του Μονοµελούς 
Πληµµελειοδικείου ασκείται έφεση ενώπιον του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου. ∆ηλαδή είναι σαφές 
ότι σε υποθέσεις ήσσονος σηµασίας τουλάχιστον από χρηµατικής απόψεως ο νοµοθέτης 
προσπαθώντας να διασφαλίσει αφενός την δυνατότητα του πολίτη να απευθυνθεί σε ανώτερο 
∆ικαστήριο προκειµένου να διορθωθούν πιθανά σφάλµατα της πρωτόδικης Απόφασης και αφετέρου 
την ορθότητα της δικανικής κρίσης επέλεξε, ως αρµόδιο ∆ικαστήριο, πολυµελή δικαστικό 
σχηµατισµό που συντίθεται όµως από πρωτοδίκες. Εάν ο κίνδυνος εσφαλµένης κρίσης από τον 
∆ικαστή σε µονοµελή σύνθεση είναι αυξηµένος είναι βέβαιο ότι ο ίδιος κίνδυνος θα υφίσταται και 
όταν η Έφεση θα κρίνεται από ένα και µόνο Εφέτη έστω και αν κατά τεκµήριο είναι εµπειρότερος 
από τον Πρωτοδίκη, που επελήφθη µιας υπόθεσης στον πρώτο βαθµό.  

Η λειτουργία πολυµελών δικαστηρίων έχει σηµαντικά πλεονεκτήµατα. Συνεπώς, η εκδίκαση µίας 
υπόθεσης έστω σε δεύτερο βαθµό από ένα πολυµελές δικαστήριο (εν προκειµένω το τριµελές 
διοικητικό εφετείο) κρίνεται σκόπιµη για την ορθότητα της απονοµής της δικαιοσύνης.  Η άποψη 
αυτή αποκτά µεγαλύτερη σηµασία αν υιοθετηθεί η πρόταση για την αύξηση του ύψους του 
αντικειµένου των διαφορών που υπάγονται στην αρµοδιότητα του µονοµελούς διοικητικού 
πρωτοδικείου. 

Ασφαλώς η ποιότητα της απονεµόµενης δικαιοσύνης και η εµπιστοσύνη του πολίτη στην ορθότητα 
της εκδιδόµενης απόφασης είναι εξίσου σηµαντικές µε την ταχεία εκδίκαση µιας υπόθεσης αφού ο 
πολίτης προστρέχει στην δικαιοσύνη έχοντας εµπιστοσύνη στην ορθότητα της κρίσης του 
∆ικαστηρίου.  

Εκφράζω έντονες επιφυλάξεις µήπως  η προτεινόµενη τροποποίηση, η οποία  στοχεύει 
στην αποσυµφόρηση ενδεχοµένως του Τριµελούς Πρωτοδικείου, αποβεί σε βάρος της 
ποιότητας της απονεµόµενης δικαιοσύνης. 

ε. Πρότυπη δίκη 

Με τη διάταξη του άρθρου 39 του Ν. 3659/2008 καθιερώθηκε ο θεσµός της «πρότυπης δίκης», 
προκειµένου µεγάλος αριθµός οµοίων υποθέσεων να επιλύονται ταχύτερα. Συγκεκριµένα, εάν 
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εκκρεµούν στα διοικητικά πρωτοδικεία ή εφετεία πολλές όµοιες υποθέσεις (φαινόµενο αρκετά 
σύνηθες), ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας αποκτά το δικαίωµα να ζητήσει την κατά 
προτεραιότητα εκδίκαση µίας από όλες τις υποθέσεις και αυτή να αχθεί συντοµότατα στο Συµβούλιο 
της Επικρατείας για να λυθεί αµετακλήτως το νοµικό ζήτηµα.  

Στα πλαίσια αυτά θα µπορούσε να προβλεφθεί και δικαίωµα των διαδίκων να ζητήσουν 
την κατά προτεραιότητα εκδίκαση µίας υπόθεσης. 

στ. Συνέπειες µη αποστολής διοικητικού φακέλου 

Η συγκεκριµένη πρόταση κινείται προς την σωστή κατεύθυνση αφού συνήθως η ∆ιοίκηση πράγµατι 
αργοπορεί να αποστείλει τον φάκελο της υπόθεσης, όπως υποχρεούται µε αποτέλεσµα να δίνονται 
για τον λόγο αυτό αναβολές προκειµένου να προσκοµισθεί ο φάκελος.  

Στο άρθρο 129 του Κ∆∆ ορίζεται ότι:  «1. Το ∆ηµόσιο και το νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου 
προς τα οποία γίνονται οι κατά το προηγούµενο άρθρο επιδόσεις, έχουν υποχρέωση να 
αποστέλλουν στο δικαστήριο τον, κατά το άρθρο 149, διοικητικό φάκελο, µε αναλυτική έκθεση 
απόψεων για τη διαφορά και, ειδικότερα, για τους προβαλλόµενους νοµικούς και πραγµατικούς 
ισχυρισµούς. 2. Η έκθεση µε τον κατά την προηγούµενη παράγραφο διοικητικό φάκελο 
διαβιβάζονται στο δικαστήριο είκοσι (20) τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη δικάσιµο. Σε περίπτωση 
µη τήρησης της προθεσµίας αυτής, η αναβολή της συζήτησης είναι υποχρεωτική αν το ζητήσει 
εκείνος που έχει ασκήσει το ένδικο βοήθηµα ή που έχει ασκήσει παρέµβαση. 3. Η, µετά την πρώτη 
αναβολή, παράλειψη της διαβίβασης ή η εκπρόθεσµη διαβίβαση προς το δικαστήριο των στοιχείων 
που µνηµονεύονται στην παρ. 1, συνιστά ιδιαίτερο πειθαρχικό αδίκηµα των αρµόδιων για την 
ενέργεια αυτή υπαλλήλων. Η σχετική πειθαρχική δίκη ασκείται σύµφωνα µε τις διατάξεις για το 
πειθαρχικό δίκαιο κάθε κατηγορίας υπαλλήλων. Την άσκηση της πειθαρχικής δίωξης µπορεί να 
ζητήσει και ο πρόεδρος του δικαστηρίου ή του οικείου τµήµατος, µε έγγραφό του προς τον αρµόδιο 
Υπουργό ή τη διοίκηση του νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου. Στην περίπτωση αυτήν, 
καθίσταται υποχρεωτική η άσκηση της δίωξης, η πειθαρχική δε απόφαση εκδίδεται το αργότερο 
µέσα σε έξι (6) µήνες από τη λήψη του εγγράφου για την άσκησή της και κοινοποιείται στον 
πρόεδρο του δικαστηρίου ή του οικείου τµήµατος χωρίς υπαίτια καθυστέρηση». 

Στο άρθρο 23 §§ 1, 2 του Π∆ 18/1989 ορίζεται ότι: «1. Το ∆ηµόσιο ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου  
δικαίου,  κατά  του  οποίου στρέφεται  η  αίτηση  ακυρώσεως  ή  η  προσφυγή, έχει την υποχρέωση 
να εκθέσει τις απόψεις του για καθένα  από  τους  προβαλλοµένους  λόγους,  διευκρινίζοντας σαφώς 
το συναφές µε κάθε λόγο πραγµατικό µέρος.  2. Η  έκθεση  αυτή µε το σχετικό φάκελλο πρέπει να 
αποστέλλεται στον εισηγητή τριάντα τουλάχιστον ηµέρες πριν  από  τη  δικάσιµο  που  έχει ορισθεί 
εφόσον το δικόγραφο της αίτησης ακυρώσεως ή της προσφυγής έχει επιδοθεί  στη  ∆ιοίκηση  δύο  
τουλάχιστον  µήνες πριν από τη δικάσιµο, διαφορετικά σε εύλογο χρόνο πριν από τη δικάσιµο». Στο 
δε άρθρο 24 του Π∆ 18/1989 ορίζεται ότι: «1. Η παράλειψη  της έγκαιρης αποστολής  προς  το  
Συµβούλιο  των στοιχείων και πληροφοριών που προβλέπονται από τα  προηγούµενα  άρθρα, καθώς  
και  της έκθεσης,  συνιστά  ιδιαίτερο  πειθαρχικό  αδίκηµα των αρµοδίων για την ενέργεια αυτή 
υπαλλήλων. 2. Η πειθαρχική δίωξη ασκείται  σύµφωνα µε  τις  διατάξεις  για το πειθαρχικό   δίκαιο   
κάθε   κατηγορίας υπαλλήλων.  Την  άσκηση  της  πειθαρχικής δίωξης µπορεί να προκαλέσει και ο 
Πρόεδρος του  Συµβουλίου  µε  έγγραφο  του  προς  τον αρµόδιο υπουργό ή τη διοίκηση του 
νοµικού  προσώπου δηµοσίου δικαίου. Στην περίπτωση αυτή καθίσταται  υποχρεωτική  η  άσκηση  
της δίωξης. Η πειθαρχική απόφαση εκδίδεται το αργότερο µέσα  σε δύο µήνες από τη λήψη του 
εγγράφου για την άσκηση  της  πειθαρχικής  δίωξης.  Η  απόφαση  που  εκδίδεται  κοινοποιείται  
αµελλητί και στον Πρόεδρο του Συµβουλίου». 

Από τη νοµολογία του ΣτΕ έχει γίνει δεκτό ότι «κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 23 παρ. 
1 και 2, 24 και 33 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), ερµηνευοµένων στο πλαίσιο των επιταγών των άρθρων 
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20 παρ. 1 και 95 παρ. 1 εδ. α΄ του Συντάγµατος, όταν η ∆ιοίκηση δεν αποστέλλει στο Συµβούλιο 
της Επικρατείας τον φάκελο της υπόθεσης, παρά την έκδοση σχετικής προδικαστικής απόφασης που 
την υποχρεώνει προς τούτο, η στάση της αυτή δεν έχει ως µόνη συνέπεια τη δυνατότητα να κινηθεί 
πειθαρχική δίωξη κατά των υπευθύνων υπαλλήλων, αλλά επιτρέπει επί πλέον στο ∆ικαστήριο να 
συναγάγει σχετικό τεκµήριο και να θεωρήσει ακριβή την πραγµατική βάση των ισχυρισµών του 
αιτούντος. Και τούτο γιατί, διαφορετικά, η αδράνεια αυτή της ∆ιοίκησης θα οδηγούσε το Συµβούλιο 
της Επικρατείας σε αδυναµία να ασκήσει την κατά το Σύνταγµα αρµοδιότητά του και να παράσχει 
στον διοικούµενο την έννοµη προστασία που του εγγυάται το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος» 
(ΣτΕ 2479/1996, 1195/2001, 183/2006, 511/2007,  811/2008 κα).  

Από τα προαναφερόµενα, οδηγούµαι στο λογικό συµπέρασµα ότι κάτω από τις πιο πάνω 
προϋποθέσεις η συναγωγή τεκµηρίου αλήθειας των ισχυρισµών του προσφεύγοντος ή 
ενάγοντος κλπ. θα ερχόταν να θεσµοθετήσει µία ρύθµιση που ήδη έχει προετοιµαστεί 
από τη νοµολογία. 

Θα πρέπει όµως  να ληφθεί υπόψη ότι εξαιτίας της κακής οργάνωσης της δηµόσιας ∆ιοίκησης και 
των γραφειοκρατικών διαδικασιών σε πολλές περιπτώσεις η καθυστέρηση αυτή οφείλεται σε 
υπηρεσιακούς παράγοντες και όχι στην προσπάθεια παρέλκυσης της δίκης από την ∆ιοίκηση. Ίσως 
θα έπρεπε ταυτόχρονα να  προβλεφθεί ότι εφόσον έπειτα από µία αναβολή που δίνεται οίκοθεν από 
το ∆ικαστήριο λόγω µη αποστολής του φακέλου από την ∆ιοίκηση, η τελευταία δεν τον αποστείλει 
έγκαιρα πριν την µετ’ αναβολή δικάσιµο της υπόθεσης να δίνεται µια και µόνον ακόµη αναβολή 
και µάλιστα σε µια σχετικά µακρινή δικάσιµο και εφόσον και πάλι η ∆ιοίκηση αδρανήσει 
τότε θα εφαρµόζεται το προτεινόµενο τεκµήριο, ώστε να µην υφίσταται η διοίκηση τις 
συνέπειες της αµελούς συµπεριφοράς εντεταλµένων οργάνων της.   

ζ. Συνάφεια 

Στο άρθρο 122 του Κ∆∆ ορίζεται ότι: «1. Κοινό ένδικο βοήθηµα µπορεί να ασκηθεί από τον ίδιο 
διάδικο για συναφείς πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες, εφόσον το δικαστήριο είναι ως προς 
όλες κατά τόπο αρµόδιο. 2. Συναφείς είναι οι πράξεις και οι παραλείψεις: α) όταν στηρίζονται στην 
ίδια νοµική πραγµατική βάση ή β) όταν η νοµιµότητα της µιας ασκεί επιρροή στη νοµιµότητα της 
άλλης. 3. Συναφείς είναι οι υλικές ενέργειες όταν συνδέονται ουσιωδώς µεταξύ τους και οι αξιώσεις 
που απορρέουν από αυτές στηρίζονται στην ίδια νοµική βάση.  4. Για τον καθορισµό του καθ` ύλην 
αρµόδιου δικαστηρίου εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 121. 5. Αν δεν 
συντρέχουν, ως προς όλες τις πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες, οι προϋποθέσεις των παρ. 1-
3 κατά περίπτωση, εφαρµόζονται αναλόγως όσα ορίζονται στην παρ. 2 του άρθρου 121. 6. Για το 
χωρισµό του κοινού δικογράφου εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 115. Ο 
χωρισµός επιτρέπεται και στην περίπτωση που υπάρχει κατά τόπο αναρµοδιότητα του δικαστηρίου 
ως προς ορισµένες από τις συµπροσβαλλόµενες πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες». 

 Συναφείς θα πρέπει να θεωρούνται οι πράξεις και οι παραλείψεις όταν στηρίζονται στην 
ίδια νοµική ή πραγµατική βάση. 

 

η. Εισήγηση  

Η πρόβλεψη της εισήγησης στις ακυρωτικές διαφορές έχει ως στόχο την αρτιότερη προετοιµασία 
της υπόθεσης ώστε να εισαχθεί προς εκδίκαση αφού εντοπιστούν και οριοθετηθούν τα καίρια νοµικά 
ζητήµατα επί των οποίων ερείδεται. Οι ακυρωτικές διαφορές συνέχονται άµεσα µε τον έλεγχο της 
νοµιµότητας της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης και οι λόγοι ακυρότητας είναι νοµικοί σε 
αντίθεση µε τις διαφορές ουσίας, που ο έλεγχος του κύρους της πράξης είναι διαφορετικός και 
πάντως όχι τόσο περιορισµένος, όπως στις ακυρωτικές. Περαιτέρω η ύπαρξη της Εισήγησης βοηθά 
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τόσο το ∆ικαστήριο όσο και τον ∆ικηγόρο να θέσουν προς συζήτηση τα νοµικά ζητήµατα, που 
τίθενται στην κρινόµενη υπόθεση και τα οποία δεν είναι πάντα εµφανή κατά την σύνταξη του 
δικογράφου της Αίτησης Ακύρωσης αλλά και τα οποία µπορεί να µην τεθούν κατά την συζήτηση της 
υπόθεσης κατά την επ’ ακροατηρίω διαδικασία από τον διευθύνοντα την συζήτηση.  

Τυχόν παραδοχή της σχετικής πρότασης εκτιµώ  ότι πλήττει ευθέως τις διαδικαστικές  προβλέψεις 
του άρθρου 22 του πδ. 18/1989, όπως τροποποιήθηκαν και συµπληρώθηκαν µε τα άρθρα Ι 12 του 
ν. 1968(1991 ώι 32 2 του ν. 2721/1999.  

Εύλογες, θέλω να πιστεύω, είναι οι αµφιβολίες, αν η «αποτίναξη» των «φορτίων», που 
συνεπάγονται σι πρόνοιες του προαναφερόµενου άρθρου, θα σηµάνουν την επιτάχυνση απονοµής 
της διοικητικής  δικαιοσύνης, είµαι υποχρεωµένος να επισηµάνω ότι: 

1) Θα αλλοιώσουν  τον «ανακριτικό» χαρακτήρα της ακυρωτικής δίκης και  

2) Θα ανοίξουν διάπλατες θύρες για τη µετάβαση σε ένα σύστηµα ενίσχυσης της ιδιωτικής 
αυτονοµίας, κατ’ αποµίµηση των ισχυόντων στην πολιτική δίκη.  

Πέραν τούτου, και µόνον η κατάργηση της εισήγησης, ακόµα και αν διατηρηθεί ο πρόβλεψη 
ορισµού εισηγητή, επιφορτισµένου µε την ευθύνη αναζήτησης του φακέλου από τη ∆ιοίκηση και τη 
µελέτης του, θα επιφέρει ισχυρό πλήγµα στη συζήτηση της αίτησης ακύρωσης, καθώς η απλή 
παράσταση του εισηγητή στη δηµόσια συνεδρίαση του δικαστηρίου, χωρίς διατύπωση εκ µέρους 
του γνώµης, ελάχιστα θα προσέθετε στην ευχερή  
κατανόηση των αγορεύσεων των δικανικών παραστατών των διαδίκων. 

Ο εισηγητής, µε αυτό το ρόλο, Θα ήταν χρήσιµος µόνο στη (και για την) διάσκεψη.  

Ο αιτούµενος την ακύρωση αφενός και ο παρεµβαίνων και η ∆ιοίκηση αφετέρου, ελάχιστα θα 
µπορούσαν να ωφεληθούν από την τυχόν εµπεριστατωµένη µελέτη του φακέλου εκ 
µέρους τοι εισηγητή στην κατεύθυνση πραγµάτωσης των αξιακών προταγµάτων του 
άρθρου 20 παρ. Ι του ισχύοντος Συντάγµατος. 

∆εν θα µπορούσε να υποστηριχθεί µε σοβαρότητα ότι η ακυρωτική δίκη θα συµπλήρωνε τον, κατά 
το Σύνταγµα. προορισµό της ως αποβλέπουσα στο έλεγχο της αντικειµενικής νοµιµότητας των 
διοικητικών πράξεων και εντεύθεν ως εγγύηση της δικαιοκρατικής αρχής της νοµιµότητας (βλ. 
Τούλα Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου. Το ένδικον µέσον της αιτήσεως ακυρώσεως, Θεσσαλονίκη, 
1976, σελ. 10. 

Η τυχόν υιοθέτηση, άλλωστε, της πρότασης για την κατάργηση της εισήγησης στην ακυρωτική δίκη 
είναι αυτονόητο ότι θα πρέπει, γιο µεθοδολογικούς λόγους, να συνοδεύεται µε την εισαγωγή στο 
δικονοµικό πλαίσιο λειτουργίας του ΣτΕ µε διατάξεις αντίστοιχες µε εκείνες του ΚΠολ∆ 
(υποχρεωτική προκατάθεση Υποµνήµατος προθεσµία προσθήκη και Αντίκρουσης και, ενδεχοµένως, 
παράστασης των δικηγόρων µε δήλωση), καθώς το ∆ικαστήριο δεν θα έχει οποιαδήποτε «έκφραση» 
λόγου στην κύριο διαδικασία και θα τηρεί Θέση «τρίτου» σε σχέση µε την δικαζόµενη «διαφορά», 
αναχωρώντας από την παλιά θέση του Μ. Letourneur, σύµφωνα µε την οποία η ακυρωτική δίκη 
συνιστά «δίκη κατά µιας πράξης», απαλλαγµένη από την έννοια  των διαδίκων.  

Τέλος, από την προτεινόµενη αλλαγή είναι προφανές ότι αποµειώνεται ο θεσµικός ρόλος των 
δικηγόρων, που µε το ισχύον σύστηµα είχε ιδρύσει την καιρία γόνιµης ανταλλαγής απόψεων µε τον 
εισηγητή, αποκαθιστώντας κλίµα ισότητας µεταξύ των «αντιδικούντων» µερών.  (Βλ., αντί πολλών 
άλλων, Μ Στασινόπουλου, ∆ίκαιον των ∆ιοικητικών ∆ιαφορών, έκδ. δ ΑΘήναι (1964), σελ. 252. Ε 
Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Ι έιώ., Αθήνα-Κοµοτηνή (2002). σελ. 437 και Εµ. 
∆αρζέντα, Κράτος ∆ικαίου και Αίτηση Ακυρώσεως, Αθήνα-Κοµοτηνή (1995), 389 επ.  



 ∆ικηγορικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης, 26ης Οκτωβρίου 5, 54626, Θεσσαλονίκη 

 
2Βλ.. αντί πολλών άλλων, Κ Κεραµέως, Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, Αθήναι 
Θεσσαλονίκη (1986). σελ. 162). 

Οι ακυρωτικές διαφορές αφορούν ως επί το πλείστον σοβαρά ζητήµατα τα οποία απαιτούν σοβαρή 
προετοιµασία πριν εισαχθούν προς συζήτηση στο ακροατήριο. 

 

Στο άρθρο 22 του Π∆ 18/1989, όπως η παρ. 1 αυτού τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 § 12 του Ν. 
1968/91 (Α΄ 150) προβλέπεται ότι: «Εκείνος που ορίσθηκε εισηγητής … συντάσσει συνοπτική 
έκθεση, η οποία διαλαµβάνει το ιστορικό της διαφοράς, τα στοιχεία που βεβαιώνονται από τα 
έγγραφα, τα ζητήµατα που προκύπτουν και την αιτιολογηµένη γνώµη του για τα ζητήµατα αυτά. Η 
έκθεση επισυνάπτεται στο φάκελο το αργότερο τρεις ηµέρες πριν από την συζήτηση για να λάβουν 
γνώση οι διάδικοι. Εάν δεν έχει επισυναφθεί κατά τα ανωτέρω η έκθεση αυτή, η υπόθεση εφ` όσον 
υποβληθεί σχετική αίτηση από κάποιο διάδικο, αναβάλλεται υποχρεωτικώς σε µεταγενέστερη 
δικάσιµο, προκειµένου να επισυναφθεί η έκθεση εµπροθέσµως στο φάκελο». Στην δε § 4 του ιδίου 
άρθρου 22 του Π∆ 18/89, η οποία προστέθηκε µε το άρθρο 32 § 2 του Ν. 2721/1999 (Α΄ 112), 
προβλέπονται τα εξής: «Ο εισηγητής, πέντε (5) ηµέρες πριν από την δικάσιµο που έχει ορισθεί µε 
την οικεία πράξη  του Προέδρου, οφείλει να δηλώσει προς τη Γραµµατεία του οικείου σχηµατισµού 
αν η υπόθεση είναι ώριµη για συζήτηση. Η παράλειψη της δηλώσεως αυτής, καθώς και η µη 
εµπρόθεσµη και γενικά νοµότυπη κατάθεση της έκθεσης του εισηγητή σύµφωνα µε τα α΄ και β΄ 
εδάφια της παραγράφου 1, όταν η υπόθεση φέρεται προς συζήτηση, επάγεται το απαράδεκτο της 
συζήτησης της υπόθεσης και την αυτεπάγγελτη αναβολή της σε µεταγενέστερη ρητώς οριζόµενη 
δικάσιµο».  

 

Ο θεσµός της εισήγησης είναι δοκιµασµένος και χρήσιµος για την πρόοδο της 
ακυρωτικής δίκης και δεν πρέπει να καταργηθεί. Είναι σκόπιµο δε να προβλεφθεί οι 
δικηγόροι που χειρίζονται τις εν λόγω υποθέσεις να έχουν τη δυνατότητα λήψης 
αντιγράφου της εν λόγω εισήγησης. Είναι δε απαράδεκτο το 2010 οι δικηγόροι να 
συνωστίζονται όρθιοι στις γραµµατείες των αρµοδίων δικαστηρίων προκειµένου να 
διαβάσουν ή να κρατήσουν ορισµένες σηµειώσεις από τις εν λόγω εισηγήσεις. 

 

θ. Περιαφή εκτελεστήριου τύπου σε αναγνωριστικές αποφάσεις 

Σύµφωνα µε το άρθρο 73 § 2 του Κ∆∆ αίτηµα της αγωγής µπορεί να είναι η καταψήφιση της 
αξιούµενης παροχής, ή η αναγνώριση της αντίστοιχης αξίωσης. Για την άσκηση αναγνωριστικής 
αγωγής δεν είναι απαραίτητη η καταβολή δικαστικού ενσήµου.  

Στα πλαίσια αυτά θα µπορούσε να προβλεφθεί οι αναγνωριστικές αποφάσεις να περιάπτονται του 
εκτελεστήριου τύπου εφόσον καταβληθεί το δικαστικό ένσηµο. 

 

ι. Θέσπιση διαδικασίας διαταγής πληρωµής 

Στις περιπτώσεις στις οποίες η απαίτηση έναντι της διοίκησης είναι βέβαιη και εκκαθαρισµένη και 
προκύπτει από δηµόσιο έγγραφο (π.χ. πρωτόκολλο παραλαβής έργου) θα µπορούσε να προβλεφθεί 
στον Κ∆∆ διαδικασία έκδοσης διαταγής πληρωµής µε διατάξεις αντίστοιχες µε εκείνες που 
περιλαµβάνονται στον ΚΠολ∆. 
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ια. Θέσπιση διαδικασίας µικροδιαφορών 

Για τις διαφορές που έχουν µικρό οικονοµικό αντικείµενο π.χ. µέχρι χίλια πεντακόσια (1.500) ευρώ 
θα µπορούσε να θεσπιστεί µία απλούστερη και ταχύτερη διαδικασία εκδίκασης τους. Τέλος η 
θέσπιση µιας ταχείας διαδικασίας εκδίκασης της προσφυγής δεν θα πρέπει να λειτουργήσει εις βάρος 
της ποιότητας της απονεµόµενης δικαιοσύνης και της ορθότητας της δικανικής κρίσης. 

 

ιβ. Αποσύνδεση της αίτησης προσωρινής προστασίας από το κύριο ένδικο βοήθηµα 

Καταρχήν θα πρέπει να τονισθεί ότι υφίσταται ένα έλλειµµα προστασίας του προσφεύγοντος στο 
επίπεδο της προσωρινής προστασίας. Οι τελευταίες δε τροποποιήσεις µε τον Ν.3665/2008 επέτειναν 
παρά περιόρισαν το έλλειµµα αυτό καθιστώντας επί της ουσίας άνευ αντικειµένου την άσκηση και 
πολύ περισσότερο την εκδίκαση είτε της Αίτησης Ακύρωσης είτε της Προσφυγής. Είναι γεγονός ότι ο 
νοµοθέτης έχει επιλέξει την αποσύνδεση της Αίτησης Αναστολής από την βασιµότητα του κυρίου 
ενδίκου βοηθήµατος και απαιτεί την διάγνωση από τον ∆ικαστή της Αναστολής της βλάβης, που θα 
υποστεί ο προσφεύγων από την εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης. Έτσι η αίτηση αναστολής 
απορρίπτεται µόνο όταν είναι προδήλως αβάσιµη η ασκηθείσα Αίτηση Ακύρωσης ή Προσφυγή. Από 
την άλλη πλευρά όµως δεν θα πρέπει να διαλάθει της προσοχής ότι υφίστανται και πολλές 
περιπτώσεις στις οποίες µπορεί να µην υφίσταται προφανής οικονοµική βλάβη για τον 
προσφεύγοντα πλην όµως διαγιγνώσκεται ήδη από το στάδιο της προσωρινής προστασίας ότι 
βάσιµα παραπονείται ο προσφεύγων κατά της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης. Εξάλλου σε 
αρκετές περιπτώσεις η εκτέλεση της πράξης έχει ως αποτέλεσµα να απορρίπτεται το ένδικο βοήθηµα 
λόγω έλλειψης εννόµου συµφέροντος, που συνίσταται ακριβώς στην συντελεσθείσα εκτέλεση της 
πράξης. Τούτο έχει ως αποτέλεσµα ο πολίτης να παραµένει απροστάτευτος εν τέλει παρά το γεγονός 
ότι είναι παράνοµη η εις βάρος του εκδοθείσα διοικητική πράξη αφού λόγω της µη πρόκλησης 
προφανούς οικονοµικής βλάβης δεν αναστέλλεται η εκτέλεση της και όταν συζητείται παρόλα αυτά 
το κύριο ένδικο βοήθηµα και τούτο απορρίπτεται όχι διότι δεν είναι βάσιµοι οι ισχυρισµοί του αλλά 
διότι πλέον στερείται εννόµου συµφέροντος εξαιτίας της εκτέλεσης της πράξης. Εποµένως για την 
αντιµετώπιση του προβλήµατος η πανάκεια δεν µπορεί να είναι η αποσύνδεση της αίτησης 
αναστολής από την βασιµότητα του κυρίου ενδίκου βοηθήµατος και η σύνδεση της χορήγησης της 
αναστολής µόνο µε την οικονοµική ή ηθική βλάβη του αιτούντος. 

Οι τελευταίες δε τροποποιήσεις που επέβαλαν στον προσφεύγοντα και πρόσθετες δικονοµικές 
υποχρεώσεις (επίδοση του δικογράφου της αίτησης αναστολής µε δικές του δαπάνες, κρίση του 
δικαστή τρεις ηµέρες µετά την επίδοση της αίτησης στην διοίκηση και την προσκόµιση των 
αποδεικτικών επίδοσης) δυσχέραναν – ιδιαίτερα στις περιπτώσεις αλλοδαπών αιτούντων άσυλο κλπ. 
- ουσιωδώς την χορήγηση τόσο της προσωρινής διαταγής όσο και της αναστολής εκτέλεσης της 
προσβαλλόµενης πράξης 

Θα πρέπει στα πλαίσια των συζητούµενων τροποποιήσεων να επανεξετασθούν οι σχετικές διατάξεις.  

Η υπάρχουσα πρόβλεψη περί σύνδεσης της αίτησης προσωρινής διαταγής µε έτο κύριο ένδικο 
βοήθηµα της αίτησης ακύρωσης — αναστολής σε υποθέσεις αλλοδαπών πρέπει να διατηρηθεί  
ενώπιον κάθε αρµόδιου ∆ι.καστηρίου µε την πιστή εφαρµογη και στην περίπτωση αυτή όλων των 
προβλεποµένω από το Π∆ 18/1989 ασφαλιστικών δικλείδων.  

Κάτω από συγκεκριµένες προϋποθέσεις όµως,   η  αίτηση προσωρινής δικαστικής προστασίας θα 
µπορούσε να «αποσυνδεθεί» από το κύριο ένδικο βοήθηµα µε την υιοθέτηση αντίστοιχης ρύθµισης 
µε εκείνη του ΚΠολ∆, δηλαδή  να ασκείται η αίτηση προσωρινής δικαστικής προστασίας , 
αλλά  να είναι υποχρεωτική η άσκηση του κύριου ένδικου βοηθήµατος εντός ορισµένης 
προθεσµίας από την εκδίκαση της  υπόθεσης της προσωρινής δικαστικής προστασίας. 
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Β. ΕΠΙΠΛΕΟΝ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ. 

α. Κατά τόπο  αρµοδιότητα ∆ιοικητικών Εφετείων. 

Είναι σκόπιµο στις ακυρωτικές διαφορές που γεννώνται από υποθέσεις πρόσληψης υπαλλήλων στο 
δηµόσιο και ευρύτερο δηµόσιο τοµέα µετά από διαγωνισµούς (ειδικότερα για τις ακυρωτικές δίκης 
στρεφόµενες κατά του ΑΣΕΠ) να υφίσταται συντρέχουσα κατά τόπο αρµοδιότητα για το ∆ιοικητικό 
Εφετείο του τόπου µόνιµης κατοικίας του υποψηφίου, η οποία προσδιορίζεται από την αίτηση του.  

β. Μεταφορά υποθέσεων Ασφαλιστικών Μέτρων (Ν. 2522/1997) στα ∆ιοικητικά Εφετεία 

Οι αιτήσεις προσωρινής δικαστικής προστασίας για τις διαφορές µέχρι ενός ορισµένου ποσού (το 
οποίο ενδεχοµένως θα προσδιοριστεί µετά από συζήτηση από τα συναρµόδια υπουργεία) που 
ανακύπτουν κατά το στάδιο που προηγείται της σύναψης συµβάσεων δηµόσιων έργων, κρατικών 
προµηθειών και υπηρεσιών και εκδικάζονται σύµφωνα µε τους νόµους 2522/1997 και 2854/2000 
είναι σκόπιµο  να υπαχθούν στην αρµοδιότητα του ∆ιοικητικού Εφετείου του τόπου όπου εδρεύει η 
αναθέτουσα αρχή.  

γ. Εξουσιοδοτήσεις  

Προτείνεται η παρ. 2 του άρθρου 30του Κ∆∆ να τροποποιηθεί ως εξής: «Η, κατά την προηγούµενη 
παράγραφο, δικαστική πληρεξουσιότητα παρέχεται :   α) µε προφορική δήλωση του διαδίκου ή 
του νόµιµου αντιπροσώπου ή του εκπροσώπου του, στο ακροατήριο, η οποία και καταχωρείται 
στα πρακτικά, ή   β) µε συµβολαιογραφική πράξη ή µε ιδιωτικό έγγραφο, οπότε όµως απαιτείται η 
βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του διαδίκου ή του νόµιµου αντιπροσώπου ή του 
εκπροσώπου του, από οποιαδήποτε δηµόσια, δηµοτική ή κοινοτική αρχή ή δικηγόρο. Αν, στην 
τελευταία περίπτωση, τα πρόσωπα αυτά δεν µπορούν να υπογράψουν το ιδιωτικό έγγραφο, τούτο 
υπογράφεται από δύο (2) µάρτυρες, των οποίων βεβαιώνεται η γνησιότητα της υπογραφής κατά 
τον πιο πάνω τρόπο».  

Με την εν λόγω ουσιαστικά προτείνεται η βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του διαδίκου να 
µπορεί να γίνεται και από δικηγόρο. Άλλωστε τέτοια πρόβλεψη υπάρχει και την παρ. 3 του άρθρου 
30 του Κ∆∆ όπου η συνυπογραφή του δικογράφου από δικηγόρο θεωρείται ως βεβαίωση της 
γνησιότητας της υπογραφής του διαδίκου. Τέλος, η δυνατότητα αυτή προβλέπεται και στο άρθρο 
42 παρ. 2 του Κποιν∆ για τις ποινικές υποθέσεις.  

Με την ίδια λογική αντίστοιχη πρόβλεψη πρέπει να υπάρξει και στο Π∆ 18/1989 για τις ακυρωτικές 
υποθέσεις. Να παρασχεθεί  δηλ. η δυνατότητα η εξουσιοδότηση να δοθεί και µε ιδιωτικό έγγραφο    

δ  Η θεσµοθέτηση διαφανών διαδικασιών και κανόνων εξώδικης λύσης, τουλάχιστον κάποιων 
διαφορών, ώστε να µην καθίσταται αναγκαίο όλες οι υποθέσεις, ακόµη και οι ήσσονος σηµασίας, να 
άγονται ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων.  

ε   Εισαγωγή του θεσµού της παροχής δωρεάν νοµικής βοήθειας σε όλες τις διοικητικές διαφορές  
ουσίας και επέκτασή της σε όλους τους νόµιµα διαµένοντες αλλοδαπούς που έχουν τις 
προϋποθέσεις, αλλά και στους αιτούντες άσυλο κλπ. διότι το µεγαλύτερο µέρος αυτών των ατόµων 
δεν διαθέτουν κανένα  οικονοµικό µέσο . 

 

 

Θεσσαλονίκη, 8.2.2010 

ΜΑΝΟΛΗΣ ΛΑΜΤΖΙ∆ΗΣ  
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