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ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΠΡΟΣ ΤΟ Δ.Σ. ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ του επικεφαλής της παράταξης μας – μέλους του Δ.Σ. και Προέδρου της Επιτροπής Οργάνωσης και Απονομής Δικαιοσύνης, ΓΙΑΝΝΗ Μ. ΚΟΤΖΑΜΑΝΙΔΗ
Β. ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΙΣΗΓΗΣΗ (Κατατέθηκε την 18-10-2011)

ΠΡΟΣ ΤΟΝ κ. ΠΡΟΕΔΡΟ ΚΑΙ ΤΟ Δ.Σ. ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

ΕΙΣΗΓΗΣΗ

Γιάννη Μ. Κοτζαμανίδη, Δικηγόρου, Μέλους του Δ.Σ. του Δ.Σ.Θ.

ΣΧΕΤΙΚΑ:

Με τις προτάσεις του κ. Υπουργού Δικαιοσύνης για την Επιτάχυνση της Πολιτικής, Ποινικής και Διοικητικής Δίκης.

Σε ό,τι αφορά τις, εντελώς όψιμα και υπό την ασφυκτική πίεση του απειροελάχιστου χρόνου, που δόθηκε στους Δικηγορικούς Συλλόγους για «διαβούλευση», εκτεθείσες σε «Δημόσιο διάλογο», νέες προτάσεις του κ. Υπουργού Δικαιοσύνης, για την επιτάχυνση της Πολιτικής, Ποινικής και Διοικητικής Δίκης, θα πρέπει να τονισθούν τα ακόλουθα:
Α.- ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ.

Επανειλημμένα και για τρείς περίπου δεκαετίες έχει επισημανθεί το αυτονόητο γεγονός, ότι η οποιαδήποτε επιτάχυνση της απονομής της Δικαιοσύνης, ασφαλώς και βεβαίως δεν είναι πρόβλημα, που αντιμετωπίζεται με αλλεπάλληλες νομοθετικές ρυθμίσεις και τροποποιήσεις των βασικών Κωδίκων, αλλά με βελτίωση της ΥΛΙΚΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΥΠΟΔΟΜΗΣ, καθώς επίσης και της επαρκούς ΣΤΕΛΕΧΩΣΗΣ των Δικαστηρίων, με Δικαστές, Γραμματείς κλπ.

Παρά ταύτα και επειδή ακριβώς η Πολιτεία αρνείται επίμονα να χρηματοδοτήσει στελέχωση και υλικοτεχνική υποδομή, τα τελευταία τριάντα περίπου χρόνια εμμένει στην προσφιλέστατη και, εντελώς ΑΝΕΞΟΔΗ λύση των αλλεπάλληλων νομοθετικών ρυθμίσεων με μόνιμο και πανηγυρικά διατυμπανιζόμενο στόχο την … «επιτάχυνση της απονομής της Δικαιοσύνης» !!!!!.

Η τακτική αυτή ευνοεί μεν την βραχυχρόνια σκοπιμότητα της δημιουργίας εντυπώσεων, πλην, όμως, επί της ουσίας δεν έχει αποφέρει το παραμικρό, μέχρι σήμερα, αποτέλεσμα.

Αμέτρητες είναι πια τα τελευταία χρόνια οι νομοθετικές παρεμβάσεις και οι τροποποιήσεις των βασικών Κωδίκων. Το αποτέλεσμα, όμως, παραμένει μηδενικό. Η κατάσταση αντί να βελτιώνεται, επιδεινώνεται συνεχώς και, ταυτόχρονα, επιτείνεται η σύγχυση και η ανασφάλεια δικαίου, που προκαλείται στους εφαρμοστές του δικαίου (Δικαστές, Δικηγόρους κλπ) από τις συνεχείς και αλλεπάλληλες νομοθετικές ρυθμίσεις.

Χαρακτηριστικό, άλλωστε, είναι και το γεγονός, ότι, ενώ οι τελευταίες νομοθετικές ρυθμίσεις για την επιτάχυνση της πολιτικής δίκης νομοθετήθηκαν μέσα στο καλοκαίρι που μας πέρασε, μέσα σε ελάχιστο χρόνο (μετά από δύο περίπου μήνες) επανέρχεται η Πολιτεία με … νεώτερες προτάσεις για … ακόμη μεγαλύτερη «επιτάχυνση» της απονομής της δικαιοσύνης.

Περαιτέρω θα πρέπει να τονισθεί, ότι, ασφαλώς και βεβαίως, δεν είναι δυνατόν, στον βωμό της ταχείας απονομής της Δικαιοσύνης, να θυσιάζεται, ελαφρά τη καρδία, το ιερό και απαραβίαστο αγαθό της ΟΡΘΗΣ ΑΠΟΝΟΜΗΣ ΤΗΣ και της διασφάλισης όλων των οικονομικών εγγυήσεων για μια ποιοτικά αναβαθμισμένη κρίση των Δικαστηρίων.

Επίσης η οποιαδήποτε σκοπιμότητα αντιμετωπίσεως των αδιεξόδων, που έχουν δημιουργηθεί από καθυστερήσεις στον προσδιορισμό των υποθέσεων και την έκδοση δικαστικών αποφάσεων, δεν είναι επιτρεπτό να παραβιάζει το συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα του πολίτη για πρόσβαση στην Δικαιοσύνη και δικαστική προστασία, είτε με την δημιουργία οποιωνδήποτε, απαράδεκτων οικονομικών και δικονομικών, φραγμών, προς τούτο, είτε με την μαζική απομάκρυνση των υποθέσεων από τα Δικαστήρια και την ανάθεσή τους στην δικαιοδοσία εξωθεσμικών και άσχετων με την ιδιότητα του φυσικού Δικαστή προσώπων ή επαγγελματικών φορέων.

Τέλος, θα πρέπει να τονισθεί, ότι η οποιαδήποτε διαβούλευση σε τέτοιου είδους σοβαρότατα θεσμικά ζητήματα με τους Δικηγορικούς Συλλόγους δεν μπορεί να είναι προσχηματική και κατ’ επίφασιν μόνον, για την νομιμοποίηση ενός ανύπαρκτου διαλόγου, ο οποίος σε τελική ανάλυση ούτε λαμβάνεται υπ’ όψιν, αλλά ούτε και λειτουργεί δημιουργικά και παραγωγικά για την διαμόρφωση των ορθών και επωφελών για την απονομή της Δικαιοσύνης νομοθετικών ρυθμίσεων.   

Σε ό,τι αφορά, ειδικότερα, τις επί μέρους προτάσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης, θα πρέπει να επισημανθούν και να τονισθούν τα ακόλουθα:

Β.- ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ.

Αναφορικά με τις προτάσεις για την επιτάχυνση της πολιτικής δίκης, άξια ιδιαίτερης μνείας και επισήμανσης είναι τα ακόλουθα:

Ι.- Ενίσχυση του θεσμού της Δικαστικής Διαμεσολάβησης.

Η δικαστική διαμεσολάβηση και η επίλυση των διαφορών ενώπιον Δικαστή ΠΡΙΝ ΤΗΝ ΕΚΚΡΕΜΟΔΙΚΙΑ, ως βασική ιδέα και σκέψη εμφανίζεται ΘΕΤΙΚΗ πλην, όμως, προσκρούει στο γνωστό πρόβλημα της έλλειψης επαρκούς αριθμού Δικαστών και, κυρίως, της τηρητέας προδικασίας και κύριας διαδικασίας.

Η δυνατότητα του Δικαστή να παρέμβει, προ πάσης ενάρξεως της διαδικασίας, συμβιβαστικά μεταξύ των διαδίκων κατά την διάρκεια της δίκης, υφίσταται και σήμερα με τα γνωστά πενιχρά αποτελέσματα.

Σε καμμία περίπτωση πάντως δεν είναι δυνατόν να υιοθετηθούν προτάσεις και απόψεις για ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ του Δικαστηρίου, με αντικείμενο την απόπειρα συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς, όπως επιχειρήθηκε στο πρόσφατο παρελθόν και για αυτονόητους λόγους απορρίφθηκε ομόφωνα από όλους τους εφαρμοστές του δικαίου.

Κι’ αυτό γιατί μια τέτοια επιλογή αντί για την επιτάχυνση της Δικαιοσύνης, θα αποτελούσε εύκολο πρόσχημα για την μακροχρόνια ΠΑΡΕΛΚΥΣΗ της και την νομιμοφανή ΑΡΝΗΣΙΔΙΚΙΑ.

Ανεξάρτητα από όλα τα παραπάνω είναι προφανές, ότι σε οποιαδήποτε διαδικασία δικαστικής διαμεσολάβησης επιλεγεί, θα πρέπει να είναι υποχρεωτική η παράσταση δικηγόρων και για τις δύο διάδικες πλευρές.

ΙΙ.- Απομάκρυνση Δικαστηριακής ύλης και ανάθεσή της σε εξωδικαστικούς παράγοντες (Συμβολαιογράφους κλπ).

Πρόκειται για πρόταση, που αποτελεί συγκεκαλυμμένη αρχή αποδόμησης του θεσμού της Δικαιοσύνης στην χώρα μας.

Οποιαδήποτε σχετική ρύθμιση προσκρούει ευθέως στο συνταγματικά (άρθρο 20 του Συντάγματος) κατοχυρωμένο δικαίωμα του πολίτη για την προσφυγή του στην δικαιοδοτική κρίση του φυσικού του δικαστή, αλλά και στην σχετική ρύθμιση του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ.

Τα ΣΥΝΑΙΝΕΤΙΚΑ ΔΙΑΖΥΓΙΑ, ασφαλώς και βεβαίως, δεν συνιστούν  υποθέσεις … «στερούμενες δικαιοδοτικής κρίσης», όπως εσφαλμένα αναφέρεται στις προτάσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης.

Η υπαγωγή τους στην δικαιοδοσία των Πολιτικών Δικαστηρίων συνάδει με την συνταγματικά κατοχυρωμένη προστασία του γάμου και της οικογένειας, αλλά και την μέριμνα για την επωφελή για τα ανήλικα τέκνα ρύθμιση των σχέσεων με τους γονείς τους μετά την λύση του γάμου.

Το Δικαστήριο θα κρίνει, εάν πληρούνται οι προϋποθέσεις του νόμου για την λύση του γάμου και θα επικυρώσει, καθιστώντας δική του απόφαση, την συμφωνία των γονέων για την επιμέλεια των ανηλίκων τέκνων και την επικοινωνία τους μ’ αυτά.   

Σε διαφορετική περίπτωση ο γάμος και οι σχέσεις γονέων και τέκνων καθίστανται αντικείμενο αγοραίας, συμβολαιογραφικού τύπου, συναλλαγής, η οποία ελάχιστα διαφέρει από την εκποίηση ή μεταβίβαση ακινήτων κλπ.

Το ίδιο ισχύει για την ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΔΙΑΘΗΚΗΣ, ΤΗΝ ΚΗΡΥΞΗ ΑΥΤΗΣ ΩΣ ΚΥΡΙΑΣ, ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΗΤΗΡΙΟΥ και άλλων υποθέσεων εκουσίας δικαιοδοσίας.

Είναι πολύ εύκολο να αντιληφθεί κανείς τι θα συμβεί εάν η διεκπεραίωση των υποθέσεων αυτών ανατεθεί σε εξωθεσμικούς φορείς (Συμβολαιογράφους κλπ) χωρίς την τήρηση των ουσιαστικών και δικονομικών διατυπώσεων, η οποία εξασφαλίζεται μόνον με την υπεύθυνη και έγκυρη δικαστική κρίση.

ΠΛΑΣΤΕΣ ΔΙΑΘΗΚΕΣ και ΑΝΥΠΟΣΤΑΤΑ ΚΛΗΡΟΝΟΜΗΤΗΡΙΑ θα δημιουργήσουν μια πρωτοφανή σύγχυση και έναν άνευ προηγουμένου πόλεμο, μεταξύ δικαιούχων σε κληρονομικές διαφορές, με περαιτέρω και ανεπανόρθωτη συνέπεια την ΑΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑ ΔΙΚΑΙΟΥ σε ό,τι αφορά τα ζητήματα αυτά.

Ταυτόσημη είναι και η σκοπιμότητα, που επιβάλλει και την υποβολή της διαδικασίας για την ΕΓΓΡΑΦΗ ΠΡΟΣΗΜΕΙΩΣΕΩΝ στην δικαιοδοτική κρίση των Δικαστηρίων.

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, θα πρέπει να επισημανθεί το αυτονόητο γεγονός, ότι οι προαναφερθείσες υποθέσεις ΔΕΝ συμπεριλαμβάνονται σ’ εκείνες, που αντιμετωπίζουν πρόβλημα είτε μακροχρόνιου προσδιορισμού, είτε καθυστερημένης διεκπεραίωσής τους από τα Δικαστήρια, έτσι ώστε να γίνεται λόγος για … «αποσυμφόρησή» τους.

Πρόκειται για υποθέσεις, που προσδιορίζονται ταχύτατα και εξ ίσου ταχύτητα διεκπεραιώνονται με την έκδοση σχετικών αποφάσεων.

Συνεπώς η απομάκρυνσή τους από τα Δικαστήρια δεν εξυπηρετεί καμμία απολύτως σκοπιμότητα επιτάχυνσης της πολιτικής δίκης και, γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο, θα πρέπει να εγκαταλειφθεί ακόμη και ως ιδέα και σκέψη.

ΙΙΙ.- Ασφαλιστικά μέτρα.

ΘΕΤΙΚΕΣ, κατά βάσιν, κρίνονται οι προτάσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης για τα ασφαλιστικά μέτρα και την διαδικασία χορήγησης προσωρινής διαταγής.

Σε καμμία, όμως, περίπτωση δεν μπορεί να υιοθετηθεί η οποιαδήποτε ρύθμιση για … αυτοδίκαιη κατάργηση της προσωρινής διαταγής, «αν για οποιονδήποτε λόγο αναβληθεί η εκδίκαση των ασφαλιστικών».

Μια τέτοια λύση ουσιαστικά καταργεί τον εξασφαλιστικό ρόλο της προσωρινής διαταγής και θα δημιουργήσει περισσότερα προβλήματα από εκείνα, που επιδιώκει να επιλύσει, ιδιαίτερα σε περιπτώσεις, που η αναβολή συζήτησης των ασφαλιστικών μέτρων δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα εκείνου, υπέρ του οποίου χορηγήθηκε προσωρινή διαταγή.

Τέλος η θεσμοθέτηση ασφυκτικών χρονικών περιθωρίων για την έκδοση  αποφάσεως ασφαλιστικών μέτρων εντός … 48 ωρών ή, ακόμη, και … 20 ημερών από την συζήτηση της υπόθεσης, είναι προφανές, ότι θα ευνοήσει μεν την ταχεία απονομή δικαιοσύνης, πλην, όμως, ΘΑ ΠΛΗΞΕΙ ΑΝΕΠΑΝΟΡΘΩΤΑ ΤΗΝ ΟΡΘΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΟΙΚΕΙΑΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΗΣ ΚΡΙΣΗΣ και, γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο, δεν μπορεί να υιοθετηθεί.

Προτείνεται η θεσμοθέτηση προθεσμίας ΔΥΟ ΜΗΝΩΝ από την συζήτηση της υποθέσεως για την έκδοση αποφάσεως, σε κάθε περίπτωση.

IV.- Διαζύγια.

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις υποβαθμίζουν και ευτελίζουν απαράδεκτα την σοβαρότητα του συνταγματικά κατοχυρωμένου θεσμού του γάμου, καθιστώντας την (επιφέρουσα σοβαρότατες συνέπειες για τους συζύγους και τα τέκνα) λύση του, αντικείμενο τυπικής και συνοπτικής διαδικασίας.

Η δεύτερη συζήτηση στα συναινετικά διαζύγια στηρίζεται στην πρόδηλη και ορθότατα προκριθείσα σκοπιμότητα, να δοθεί μια δεύτερη ευκαιρία στους συζύγους, να επανεξετάσουν την (ενδεχομένως ληφθείσα και εν θερμώ) αρχική τους απόφαση για την λύση του γάμου τους και να αναθεωρήσουν την στάση τους μετά από τον εύλογο (εξάμηνο) χρόνο, που διαμεσολαβεί μέχρι την δεύτερη συζήτηση.

Αυτός άλλωστε είναι και ο λόγος για τον οποίο δεν επιτρέπεται η χορήγηση πληρεξουσίου για την δεύτερη συζήτηση σε χρόνο προγενέστερο ενός μηνός από αυτήν.

Η προτεινόμενη ρύθμιση αγνοεί όλες τις ανωτέρω σκοπιμότητες και οδηγεί στην πλήρη απαξίωση και υποβάθμιση του θεσμού του γάμου και της οικογένειας.

Τα ίδια ισχύουν και για την προτεινόμενη έκδοση του κατ’ αντιδικίαν διαζυγίου από το Μονομελές Πρωτοδικείο αντί του Πολυμελούς, που ισχύει σήμερα.

Πρόκειται για αποφάσεις με ιδιαίτερα σοβαρές για τον αναίτιο σύζυγο συνέπειες, οι οποίες θα πρέπει να συνεχίσουν να εκδίδονται από το Πολυμελές Πρωτοδικείο και όχι από το Μονομελές.

V.- Διαταγή πληρωμής.

Η περιαφή εκτελεστηρίου τύπου στα αξιόγραφα, θα πρέπει να εγκαταλειφθεί και ως τολμηρή ακόμη ιδέα, αφού είναι επιβεβλημένη η εξακολούθηση της διαδικασίας εκδόσεως διαταγών πληρωμής, η οποία εξασφαλίζει τον απ’ τον αρμόδιο Δικαστή έλεγχο της ύπαρξης των τυπικών προϋποθέσεων για την ενεργοποίηση αναγκαστικής εκτελέσεως, με βάση συγκεκριμένα αξιόγραφα, (επιταγές, συναλλαγματικές κλπ).   

Διαφορετική ρύθμιση θα οδηγούσε σε αέναους δικαστικούς αγώνες και αντιδικίες στα αστικά και ποινικά δικαστήρια, που, σε αντίθεση με τις προθέσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης, θα οδηγούσαν όχι σε επιτάχυνση, αλλά σε παρέλκυση της απονομής δικαιοσύνης, αλλά και στην δημιουργία πληθώρας παράλληλων και παρεμπιπτουσών δικών και αντιδικιών.

VI.- Ειδικές Διαδικασίες.

ΘΕΤΙΚΗ κρίνεται και εκτιμάται η πρόταση για την ενοποίηση των προθεσμιών και των διατάξεων.

Σκόπιμο θα ήταν, επίσης, ΝΑ ΕΝΟΠΟΙΗΘΕΙ ΚΑΙ Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΩΝ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΜΟΝΟΜΕΛΩΝ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΩΝ, αφού, πλέον, η διάκριση μεταξύ ΤΑΚΤΙΚΗΣ και ΕΙΔΙΚΗΣ διαδικασίας, έχει καταστεί, ουσιαστικά, άνευ αντικειμένου.  

Αντίθετα, δημιουργούνται πλείστα όσα δικονομικά προβλήματα, ειδικά σε περιπτώσεις, κατά τις οποίες δεν είναι δυνατόν να ασκηθούν κατά την ειδική διαδικασία, παρεμπίπτουσες αγωγές, οι οποίες για διάφορους λόγους, υπάγονται, τυπικά, στην τακτική διαδικασία.

VII.- Σύσταση σωματείου.

ΘΕΤΙΚΗ εκτιμάται η σχετική πρόταση του Υπουργείου Δικαιοσύνης για έκδοση απόφασης εγγραφής του σωματείου από τον Δικαστή του Μονομελούς Πρωτοδικείου, με διαταγή του, για την δημοσίευση του καταστατικού και την εγγραφή του στα βιβλία των σωματείων, χωρίς τον προσδιορισμό δικασίμου, καθώς και για την δυνατότητα να υπόκειται η διαταγή αυτή μόνο σε τριτανακοπή.

Εξυπακούεται, φυσικά, ότι θα πρέπει να είναι υποχρεωτική η, κατά την διαδικασία αυτή, παράσταση Δικηγόρου, για τους ίδιους λόγους, που κάτι τέτοιο μέχρι σήμερα ισχύει.

VIII.- Πιστωτικές διαφορές.

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ από κάθε άποψη τυγχάνει η πρόταση για την έκδοση διαταγής απόδοσης μισθίου με βάση μόνον την υπεύθυνη δήλωση του εκμισθωτή.

Μια τέτοια ρύθμιση θα οδηγήσει σε πληθώρα αστικών και ποινικών δικών και αντιδικιών, ειδικά σε περιπτώσεις, που θα αμφισβητείται το αληθές και βάσιμο της υπευθύνου δηλώσεως.

Δεν εξυπηρετείται το αγαθό της επιτάχυνσης της απονομής Δικαιοσύνης, αλλά, αντίθετα, ευνοείται η περαιτέρω συμφόρηση των αστικών και ποινικών δικαστηρίων με ανεπιθύμητες και άνευ αντικειμένου «παράγωγες» δίκες.

ΙΧ.- Αναγκαστική εκτέλεση.

Τα υφιστάμενα «ένδικα βοηθήματα» συνιστούν το μίνιμουμ των δικονομικών εγγυήσεων του καθ’ ού η αναγκαστική εκτέλεση και, γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο, θα πρέπει να διατηρηθούν, αφού, σε διαφορετική περίπτωση, είναι δυνατόν να οδηγηθούμε σε άδικες και επικίνδυνες, από δικονομική και ουσιαστική άποψη, λύσεις.

Χ.- Διαδικασία Πολυμελών Πρωτοδικείων.

Απολύτως ΘΕΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΥΣΤΟΧΕΣ κρίνονται και εκτιμώνται οι προτάσεις  για την κατάργηση της προ εικοσαημέρου κατάθεσης των προτάσεων στο Πολυμελές, την προεκφώνηση των υποθέσεων, την συζήτηση αμέσως των υποθέσεων, για τις οποίες δεν εξετάζονται μάρτυρες και την μετά από δεκαπενθήμερο συζήτηση, ενώπιον του Εισηγητή, των υποθέσεων για τις οποίες απαιτείται η εξέταση των μαρτύρων.

Οι προτάσεις αυτές απαλλάσσουν τις διάδικες πλευρές από σωρεία προβλημάτων που δημιουργούνται από την τήρηση της προμνημονευθείσης εικοσαημέρου προθεσμίας, την οποία, σε πλείστες όσες περιπτώσεις, χάνουν από οριακά κακό υπολογισμό, ενώ, παράλληλα, δεν πλήττεται και το αγαθό της ορθής απονομής της δικαιοσύνης, αφού δίδεται ο χρόνος στον Εισηγητή, να λάβει γνώση των προτάσεων, απόψεων, ενστάσεων και αιτημάτων των διαδίκων, με τις προτάσεις που αυτοί καταθέτουν κατά την εκφώνηση της υποθέσεως και 15 μέρες πριν από την συζήτησή της ενώπιον του εν λόγω Εισηγητή.

Παράλληλα εξαλείφεται το απαράδεκτο φαινόμενο της ατελείωτης αναμονής των διαδίκων πλευρών και μαρτύρων στο ακροατήριο του Πολυμελούς μέχρι να εκφωνηθούν και να συζητηθούν οι υποθέσεις τους, οι οποίες σε μεγάλα Πρωτοδικεία (όπως των Αθηνών), τις περισσότερες φορές αναβάλλονται λόγω πέρατος του ωραρίου.

ΧΙ.- Αναιρετική διαδικασία.

Ο οποιοσδήποτε περιορισμός των αναιρετικών λόγων στην πολιτική δίκη θα πρέπει να αποκλεισθεί, αφού ευνοεί την αυθαιρεσία και το ανεξέλεγκτο της κρίσης του ουσιαστικού Δικαστή, ενώ, παράλληλα, ΚΑΤΑΡΓΕΙ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΑ ΤΟΝ ΑΝΑΙΡΕΤΙΚΟ ΕΛΕΓΧΟ των υποθέσεων στον Αρειο Πάγο, ο οποίος ήδη έχει καταστεί πλημμελής, τυπικός και παρέχεται κυριολεκτικά με το σταγονόμετρο.

Παράλληλα η οποιαδήποτε περαιτέρω μείωση της υφισταμένης σήμερα εβδομαδιαίας προθεσμίας, την οποία έχει ο Εισηγητής, προκειμένου να καταθέσει την έκθεσή του, για την αίτηση αναίρεσης, αφαιρεί από τους διαδίκους και από τα απειροελάχιστα ακόμη περιθώρια να προετοιμάσουν με υποτυπωδώς επαρκή σοβαρό και τεκμηριωμένο τρόπο τις δικές τους προτάσεις, απόψεις και ισχυρισμούς επί της σχετικής εκθέσεως του Εισηγητή.

Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο οι σχετικές εισηγήσεις και προτάσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης, θα πρέπει να απορριφθούν και να εγκαταλειφθούν άνευ ετέρου.

Γ.- ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ.

Αναφορικά με τις προτάσεις για την επιτάχυνση της ποινικής δίκης, άξια ιδιαίτερης μνείας και επισήμανσης είναι τα ακόλουθα:

Ι.- Αρχειοθέτηση μηνύσεων από τον Εισαγγελέα.

Η αναιτιολόγητη αρχειοθέτηση απ’ τον Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών των μηνύσεων ευνοεί την αυθαίρετη κρίση των σχετικών διατάξεων και δημιουργεί κινδύνους άδικων, κυρίως για τους μηνυτές και πολιτικώς ενάγοντες, αλλά και εσφαλμένων αποφάσεων.

Παράλληλα η θεσμοθέτηση αυξημένου παραβόλου για την προσφυγή στον Εισαγγελέα Εφετών συνιστά απαράδεκτη και αντισυνταγματική λύση, η οποία χαλκιδεύει τα σχετικά δικαιώματα του πολίτη με την επιβολή οικονομικής φύσεως εμποδίων προ τούτο.

ΙΙ.- Ανώνυμες αναφορές.

Προτείνεται η αρχειοθέτηση ΟΛΩΝ ΑΝΕΞΑΙΡΕΤΩΣ των ανώνυμων αναφορών.

ΙΙΙ.- Αυτεπαγγέλτως και κατ’ έγκληση διωκόμενα αδικήματα – Αποποινικοποίηση ήσσονος σημασίας αδικημάτων.

ΘΕΤΙΚΗ, υπό προϋποθέσεις κρίνεται η προτεινόμενη αποποινικοποίηση ΠΤΑΙΣΜΑΤΩΝ του Ποινικού Κώδικα.

Αντίθετα ΑΡΝΗΤΙΚΗ είναι η θέση μας για την αποποινικοποίηση εγκλημάτων ειδικών ποινικών νόμων σε συνδυασμό με την αναβάθμιση των χρηματικών ποινών.

Η απομάκρυνση των υποθέσεων αυτών απ’ τα αρμόδια Ποινικά Δικαστήρια, αποσκοπεί στην υπαγωγή τους στον εισπρακτικό μηχανισμό της Πολιτείας και απαξιώνει την επιβαλλόμενη δικαιοδοτική κρίση του φυσικού Δικαστή.

Αντίθετα προς ΘΕΤΙΚΗ κατεύθυνση εκτιμάται ότι ευρίσκεται η προτεινόμενη ρύθμιση της μετατροπής σε κατ’ έγκληση ορισμένων αυτεπαγγέλτως διωκομένων εγκλημάτων, όπως η ψευδής καταμήνυση, η απάτη κλπ.

IV.- Προκαταρκτική εξέταση.

ΘΕΤΙΚΕΣ, πλήρως αποδεκτές, αλλά και ΕΠΙΒΕΒΛΗΜΕΝΕΣ κρίνονται οι προτάσεις που αφορούν την προκαταρκτική εξέταση.

V.- Πρόσληψη ειδικών συμβούλων.

Οι σχετικές προτάσεις ευνοούν την ορθή, από ουσιαστική άποψη, διερεύνηση των υποθέσεων από τον Ανακριτή και θα πρέπει ανεπιφύλακτα να γίνουν δεκτές και να υλοποιηθούν.

Σε κάθε περίπτωση, όμως, επιβάλλεται να εξασφαλίζεται η από την πλευρά των διαδίκων (κατηγορουμένων – πολιτικώς εναγόντων) ευχερής και απρόσκοπτη δυνατότητα, να διορίζουν τους δικούς τους τεχνικούς συμβούλους, οι οποίοι θα πρέπει υποχρεωτικά να λαμβάνουν γνώση των εκθέσεων των ειδικών συμβούλων και να καταθέτουν και εκείνοι τις απόψεις τους με σχετικές έγγραφες εκθέσεις τους.

VI.- Διαδικασία εμφάνισης του κατηγορουμένου ενώπιον του Συμβουλίου.

Η αυτοπρόσωπη εμφάνιση του κατηγορουμένου ενώπιον του Συμβουλίου θα πρέπει να συνεχίσει να αποτελεί αναφαίρετο δικαίωμά του και η αναγκαιότητά της να επαφίεται κάθε φορά στην κρίση του Συμβουλίου, όπως ακριβώς ισχύει μέχρι σήμερα.
VII.- Προϋποθέσεις προσωρινής κράτησης.

Η μέχρι τώρα πείρα έχει καταδείξει, ότι γίνεται κατάχρηση του θεσμού της προσωρινής κράτησης απ’ τους αρμόδιους Ανακριτές και Εισαγγελείς, οι οποίοι την έχουν μετατρέψει σε ιδιότυπη … προκαταβολή της ποινής !!!.

Είναι επίσης γνωστό, ότι αγνοούνται επίμονα οι συνεχείς νομοθετικές παρεμβάσεις της Πολιτείας για την αυστηρή τήρηση των δικονομικών προϋποθέσεων, προκειμένου να διαταχθεί η προσωρινή κράτηση κατηγορουμένου και την αποφυγή της, εάν οι προϋποθέσεις αυτές δεν υφίστανται.

Παρ’ όλα αυτά συμβαίνει ακριβώς το αντίθετο, με αποτέλεσμα οι φυλακές να έχουν μετατραπεί σε φυλακές καταδίκων και όχι υποδίκων και να έχουν δημιουργηθεί αξεπέραστα προβλήματα υπερπληθωρισμού των δικαστικών φυλακών με άθλιες και τριτοκοσμικές συνθήκες κράτησης.

Είναι συνεπώς προφανές ότι αποκρούεται ως τουλάχιστον αδόκιμη, απρόσφορη και αλυσιτελής η οποιαδήποτε επέκταση του θεσμού της προσωρινής κράτησης πέραν των περιπτώσεων των (κακουργηματικής φύσεως) εγκλημάτων, που προβλέπονται μέχρι σήμερα.

VIII.- Διαδικασία στο ακροατήριο.

1.- Δημιουργία Μονομελών Εφετείων Κακουργημάτων.

Είναι γνωστό, ότι η Ελληνική έννομη τάξη εξήντλησε όλα τα όρια δυσμενούς, για τους κατηγορουμένους, δικονομικής μεταχείρισής τους για κακουργηματικές πράξεις με τον δραστικό, μέχρις πλήρους μηδενισμού, της αρμοδιότητας των μικτών ορκωτών ποινικών δικαστηρίων και την υπαγωγή του συνόλου σχεδόν των κακουργημάτων στα Τριμελή Εφετεία Α’ βαθμού.

Η περαιτέρω, συνεπώς, υπαγωγή των κακουργημάτων σε … Μονομελή Εφετεία Κακουργημάτων, απαξιώνει και ευτελίζει, κατά κυριολεξίαν, την σοβαρότητα των αδικημάτων αυτών και τα υπαγάγει σε συνοπτικές διαδικασίες εκδικάσεώς τους, με δραστικό περιορισμό των δικονομικών και ουσιαστικών εγγυήσεων για μια υποτυπωδώς ανεκτή δίκαιη δίκη.

Εξυπακούεται, φυσικά, ότι σε τέτοιου είδους υποθέσεις, στις οποίες επαπειλούνται βαρύτατες και συντριπτικές ποινές (πρόσκαιρης ή ισόβιας κάθειρξης), εναποτίθεται δυσβάσταχτο βάρος ευθύνης, στον έναν και μοναδικό Δικαστή, εάν ανατεθεί σ’ αυτόν η εκδίκασή τους.

Οι λόγοι (κοινωνική κριτική, πίεση μέσων μαζικής ενημέρωσης, φόβος για ενδεχόμενη αυστηρή κρίση του Επιθεωρητή των Δικαστηρίων κλπ) είναι γνωστοί.

Ο κίνδυνος, λοιπόν, για μια περαιτέρω, μη ανεκτή πλέον από τον νομικό μας πολιτισμό, ΑΥΣΤΗΡΟΠΟΙΗΣΗ της κρίσης των ποινικών Δικαστηρίων είναι προφανής.

Αφού, δε, αρνηθήκαμε στον εαυτό μας την … «πολυτέλεια» των ενόρκων (που κυριαρχούν στο Αγγλοσαξωνικό σύστημα και πλαισιώνουν τον ένα και μοναδικό δικαστή), το λιγότερο που πρέπει να διατηρήσουμε είναι ο επιμερισμός του βάρους της ευθύνης και της τελικής κρίσης στους τρείς επαγγελματίες δικαστές (Εφέτες), αποφεύγοντας την επιφόρτιση του σχετικού δυσβάσταχτου βάρους στις πλάτες ενός και μόνον (μονομελούς) Δικαστή.

Διαφορετικά υφίσταται κίνδυνος να αντιμετωπίσουμε περιπτώσεις βάρβαρων, εξοντωτικών και εσφαλμένων, από νομική και ουσιαστική άποψη, αποφάσεων για τους κατηγορουμένους.

2.- Σύσταση αυτοτελών Ποινικών Τμημάτων στα Μεγάλα Δικαστήρια.

Η πρόταση είναι απολύτως ΘΕΤΙΚΗ, ΟΡΘΗ ΚΑΙ ΕΠΙΒΕΒΛΗΜΕΝΗ.

Μοναδικό πρόβλημα θα είναι, ενδεχομένως, η πλημμελής και ανεπαρκής στελέχωση των Δικαστηρίων απ’ τους απαραίτητους, προς τούτο, Δικαστές.

3.- Πλημμελήματα.

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ, άνευ ετέρου, κρίνεται η πρόταση για εκδίκαση του … συνόλου των πλημμελημάτων σε πρώτο βαθμό από το Μονομελές και κατ’ έφεση από το Τριμελές, για τους ίδιους λόγους, που εκτέθηκαν σχετικά με το μονομελή εφετεία κακουργημάτων.

Καμμία λογική ή σκοπιμότητα επιτάχυνσης της απονομής της ποινικής Δικαιοσύνης δεν είναι δυνατόν να στερήσει τον κατηγορούμενο από τις βασικές δικονομικές εγγυήσεις, κατά την εκδίκαση των αδικημάτων, που του αποδίδονται.

Η εναπόθεση του βάρους της κρίσης σοβαρότατων σε πλείστες όσες περιπτώσεις, πλημμελημάτων, στις πλάτες ενός και μόνον (άπειρου κατά κανόνα) Δικαστή, μετατρέπει τα πλημμελειοδικεία σε Δικαστήρια επιμέτρησης ποινών και όχι ουσιαστικής διερεύνησης της βασιμότητας της κατηγορίας. 

Πράγμα, το οποίο θίγει ανεπανόρθωτα το αγαθό της ασφάλειας και της ορθής απονομής της ποινικής δίκης και υποβαθμίζει τον νομικό μας πολιτισμό.

Για τον ίδιο ακριβώς λόγο αποκρούεται η κατ’ έφεση εκδίκαση τέτοιου είδους αδικημάτων από το Τριμελές Πλημμελειοδικείο και όχι από το Εφετείο, όπως ισχύει μέχρι σήμερα.

4.- Αιτήματα εξαίρεσης μέλους ή συνολικής σύνθεσης Δικαστηρίου.

Οι σχετικές προτάσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης εκτιμώνται κατ’ αρχάς, ως θετικές, με την επιφύλαξη, φυσικά, για το τι θα προβλέπουν οι εξειδικευμένες νομοθετικές ρυθμίσεις.

ΑΡΝΗΤΙΚΗ είναι η θέση μας για την αύξηση της δικαστικής δαπάνης, η οποία, ασφαλώς και βεβαίως, δεν πρέπει να αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα για την υποβολή αίτησης εξαίρεσης, ειδικά σε περιπτώσεις, που αυτή εκτιμάται ως  εύλογη και δικαιολογημένη από τον αιτούντα.

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονισθεί, ότι για να είναι ολοκληρωμένη και αποτελεσματική η προτεινόμενη πιο πάνω νομοθετική ρύθμιση, θα πρέπει να επιβάλλεται και στους Δικαστές η υποχρέωση να υποβάλλουν, μέσα στην ίδια προθεσμία, αίτημα αυτοεξαίρεσης, όταν αυτό προβλέπεται από τον νόμο, με την απειλή σοβαρών πειθαρχικών κυρώσεων, σε περίπτωση παράλειψής τους.

5.- Αναβολές – Διακοπές.

Ο μετ’ αναβολήν προσδιορισμός της υπόθεσης σε ημερομηνία που προεδρεύει ο ίδιος Δικαστής έχει προταθεί και κατά το παρελθόν και έχει απορριφθεί, διότι εμφανίζονται σοβαρότατες πρακτικές δυσκολίες για την εφαρμογή του, εν όψει της πλημμελούς και ανεπαρκούς στελέχωσης των Δικαστηρίων, των πολλαπλών υποχρεώσεων των Δικαστών και της έλλειψης ορθολογικού προγραμματισμού των υποχρεώσεων και υπηρεσιών τους.

Για τους ίδιους λόγους η σχετική ρύθμιση εμφανίζεται ως πρακτικά ανεφάρμοστη και στην παρούσα φάση.

ΘΕΤΙΚΗ και απολύτως ορθή κρίνεται η πρόταση σε περίπτωση διακοπής της δίκης ή της συνεδρίασης περισσότερων υποθέσεων, η διακοπή να γίνεται σε διαφορετικές ημέρες και οι υποθέσεις να κατανέμονται σ΄ αυτές από τον Πρόεδρο, ανάλογα με την βαρύτητά τους, προκειμένου να ολοκληρωθεί η εκδίκασή τους.

Αντίθετα, ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ, άνευ ετέρου, κρίνεται και η σκέψη ακόμη, να δικάζεται κατηγορούμενος χωρίς … Δικηγόρο, ακόμη και σε περιπτώσεις που αρνείται για δεύτερη φορά τον αυτεπαγγέλτως διοριζόμενο συνήγορο.

Στην χειρότερη περίπτωση, θα μπορούσε να θεωρηθεί, ως υποχρεωτικός ο διορισμός απ’ το Δικαστήριο συνηγόρου, εάν προηγηθούν δύο αρνήσεις του κατηγορουμένου για αυτεπάγγελτο διορισμό.

6.- Λοιπά θέματα.

ΘΕΤΙΚΗ θα μπορούσε να είναι η πρόταση για ενίσχυση του θεσμού της ποινικής συνδιαλλαγής με την ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ παρουσία δικηγόρων. υπό την επιφύλαξη, βεβαίως, των λεπτομερειών των σχετικών νομοθετικών ρυθμίσεων.

Αντίθετα, ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ για τους ίδιους λόγους, που λεπτομερώς πιο πάνω αναπτύχθηκαν είναι η πρόταση ΓΙΑ ΑΥΞΗΣΗ ΤΗΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΔΑΠΑΝΗΣ, η οποία αποτελεί συγκεκαλυμμένο εισπρακτικό μέσο του Δημοσίου και, ταυτόχρονα, συνταγματικά ανεπίτρεπτο φραγμό, για την πρόσβαση του πολίτη στην Δικαιοσύνη.

Δ.- ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗ ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ.

Αναφορικά με τις προτάσεις για την επιτάχυνση της διοικητικής δίκης, άξια ιδιαίτερης μνείας και επισήμανσης είναι τα ακόλουθα:

Οι προτάσεις για την κατ’ επίφαση επικαλούμενη «επιτάχυνση της διοικητικής δίκης» είναι, στο σύνολό τους, σχεδόν, απαράδεκτες και αποσκοπούν αποκλειστικά και μόνο στο να μετατρέψουν την ανεξάρτητη Διοικητική Δικαιοσύνη σε θεραπαινίδα της εκτελεστικής εξουσίας και απροκάλυπτο αρωγό του κρατικού φοροεισπρακτικού μηχανισμού.

Την πρωτοφανή και ανεπανάληπτη αυτή σκοπιμότητα εξυπηρετούν προτάσεις και ρυθμίσεις, όπως η … ομαδοποίηση (!!!!!) ενοχλητικών για το Δημόσιο υποθέσεων (προσφυγές κατά της έκτακτης εισφοράς ή οποιουδήποτε άλλου κεφαλικού φόρου, επιστροφές φόρου, επιδόματα κλπ), καθώς και η ομαδική και συλλήβδην εκδίκασή τους εν … Συμβουλίω !!!!!.

Τις ίδιες ακριβώς σκοπιμότητες εξυπηρετεί προφανώς και η … ενίσχυση του θεσμού της … «πιλοτικής δίκης», για θέματα γενικού ενδιαφέροντος σε τέτοιου είδους υποθέσεις.

Με τον τρόπο αυτό η Πολιτεία επιδιώκει να εξαφανίσει εν ριπή οφθαλμού όλες τις υποθέσεις που καθυστερούν την είσπραξη επιβληθέντων φόρων, προστίμων κλπ, τα οποία είναι πολύ πιθανόν, όπως συνήθως συμβαίνει, να έχουν επιβληθεί με αυθαίρετες ενέργειες δημοσίων υπαλλήλων και με αποφάσεις που γράφηκαν στο γόνατο ή ακόμα συχνότερα να συνιστούν επίδειξη δύναμης για να τρομάξει ο φορολογούμενος και να ενδώσει στους πάσης φύσεως προτεινόμενους συμβιβασμούς.

Είναι γνωστό φυσικά ότι τέτοιου είδους περιπτώσεις εξωφρενικής αυθαιρεσίας της εκτελεστικής εξουσίας καλείται να διορθώσει η Δικαστική εξουσία, η οποία ακριβώς γιατί εκπληρώνει με τον τρόπο αυτό το καθήκον της, έχει κατηγορηθεί και κατασυκοφαντηθεί εντελώς άδικα από κυβερνητικούς αξιωματούχους, ότι αποτελεί τον … «σύμμαχο των παραβατών» !!!!!.

Οι προτεινόμενες, λοιπόν, νομοθετικές ρυθμίσεις, με τις οποίες επιχειρείται να επιβληθεί στα Διοικητικά Δικαστήρια η έκδοση … ομαδικών αποφάσεων, για εισπρακτικά ενοχλητικές ως προς το Δημόσιο υποθέσεις, κατά παράβαση της ατομικότητας κάθε μίας διαφοράς, συνιστά, κατ’ ουσίαν, ΣΥΓΚΕΚΑΛΥΜΜΕΝΗ ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΚΑΤΑΡΓΗΣΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΚΡΙΣΗΣ ΤΩΝ ΕΞΟΥΣΙΩΝ και δυναμιτίζει, κατά κυριολεξίαν, το δημοκρατικό μας πολίτευμα.

Κι’ αυτό γιατί, αυτή ακριβώς είναι η σκοπιμότητα της διάκρισης των εξουσιών. Να διορθώνει, δηλαδή, η μία τις αστοχίες της άλλης.

Τα ίδια ακριβώς ισχύουν και για την συνεχιζόμενη προσπάθεια δημιουργίας απαράδεκτων φραγμών στο δικαίωμα του πολίτη για προσφυγή στην δικαστική προστασία, με την αύξηση των παραβόλων, την κατάργηση των ενδίκων μέσων και βοηθημάτων και την θεσμοθέτηση συνοπτικών διαδικασιών, ιδιαίτερα σε περιπτώσεις υποθέσεων οικονομικού και φοροεισπρακτικού χαρακτήρα.

Για τον λόγο αυτό κρίνονται απορριπτέες και απαράδεκτες οι προτάσεις για:

1.- Θέσπιση … «φίλτρου» (άδειας) στην άσκηση ενδίκων μέσων και, ιδιαίτερα, στην αναίρεση στο Συμβούλιο της Επικρατείας.

2.- «Φιλτράρισμα» και αυστηροποίηση υποθέσεων εκδίκασης εφέσεων στο Διοικητικό Εφετείο.

3.- Αυξημένο παράβολο εφέσεων και προσφυγών για την περίπτωση, που ο διάδικος επιθυμεί την συνέχιση της δίκης, παρά το ότι το νομικό θέμα έχει ήδη επιλυθεί με αμετάκλητη απόφαση, στα πλαίσια της … ομαδοποιημένης εκδίκασης συναφών υποθέσεων, κατά τα πρότυπα, που προαναφέρθηκαν.

4.- Επιτάχυνση προσδιορισμού και εκδίκασης φορολογικών και τελωνειακών υποθέσεων, σε βάρος προφανώς της ταχείας εκδίκασης αντίστοιχων προσφυγών των πολιτών κατά του Δημοσίου.

Τέλος, θα πρέπει να τονισθεί, ότι είναι πρωτοφανές, στα πλαίσια προτάσεων για την επιτάχυνση της διοικητικής δίκης, να προτείνεται ως μέτρο η θέσπιση … ποινικών δικών «EXPRESS» για τις περιπτώσεις φοροδιαφυγής !!!!.

Το γεγονός αυτό και μόνον καταδεικνύει την σαφή βούληση της εκτελεστικής εξουσίας, να θυσιάσει στον βωμό των φοροεισπρακτικών δυνατοτήτων της όλα τα συνταγματικά και ατομικά δικαιώματα του πολίτη, καθώς και τις υποτυπώδεις δικονομικές εγγυήσεις για δίκαιη δίκη και ποινική μεταχείρισή του.

(Για την αντισυνταγματικότητα και το νομικά απρόσφορο και αλυσιτελές των λεγόμενων ποινικών δικών «EXPRESS» για υποθέσεις φοροδιαφυγής, έχουν ήδη διατυπωθεί έγκυρες και τεκμηριωμένες απόψεις, που καταδεικνύουν τον νομικό παραλογισμό τέτοιου είδους ρυθμίσεων και, συνεπώς, δεν κρίνουμε απαραίτητο και αναγκαίο να επεκταθούμε σε περαιτέρω αναλύσεις).

Αντίθετα ΘΕΤΙΚΕΣ είναι οι προτάσεις για την ενίσχυση των ενδικοφανών προσφυγών, ως μορφή εξώδικης επίλυσης διαφορών, από ανεξάρτητες επιτροπές (πρώτος βαθμός ουσιαστικής κρίσης), υπό τον όρο, βέβαια, της υποχρεωτικής παράστασης των δικηγόρων κατά την εκδίκασή τους. 

Το ίδιο ισχύει και για την εξέταση του συστήματος διαιτησίας για τις αγωγές, υπό τον όρο, ότι το Δημόσιο και τα Ν.Π.Δ.Δ. θα δεσμεύονται για την άμεση εκτέλεση των σχετικών αποφάσεων. 

Και στις περιπτώσεις αυτές όπως και σε κάθε συμβιβαστική επέμβαση σε όλες τις διαφορές θα πρέπει να είναι υποχρεωτική η παράσταση δικηγόρου, ως εγγυητή των δικαιωμάτων και συμφερόντων του πολίτη.

ΘΕΤΙΚΕΣ επίσης κρίνονται και οι προτάσεις για την αναθεώρηση και απλοποίηση της ισχύουσας διοικητικής διαδικασίας και δικονομίας στα ζητήματα των αλλοδαπών, της απλοποίησης των διαδικασιών, που αφορούν τις δημόσιες συμβάσεις, τον περιορισμό των άσκοπων προσφυγών και ενδίκων μέσων (εφέσεων – αναιρέσεων) εκ μέρους του Δημοσίου, αλλά και την αλλαγή του συστήματος επιδόσεων στο Δημόσιο (αποστολή κλήσεων με e-mail).

Μετά ταύτα, παρακαλώ θερμότατα, να διανεμηθεί η παρούσα εισήγησή μου στα μέλη του Δ.Σ. του Δ.Σ.Θ. και να εισαχθεί προς συζήτηση στην προσεχή συνεδρίασή του, εν όψει και του κατεπείγοντος του όλου θέματος.
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