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ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΠΡΟΣ ΤΟ Δ.Σ. ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ του επικεφαλής της παράταξης μας – μέλους του Δ.Σ. και Προέδρου της Επιτροπής Οργάνωσης και Απονομής Δικαιοσύνης, ΓΙΑΝΝΗ Μ. ΚΟΤΖΑΜΑΝΙΔΗ
Δ. ΤΕΤΑΡΤΗ ΕΙΣΗΓΗΣΗ (Κατατέθηκε την 22-12-2011)
ΠΡΟΣ ΤΟΝ κ. ΠΡΟΕΔΡΟ ΚΑΙ ΤΟ Δ.Σ. ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

ΕΙΣΗΓΗΣΗ

Της Επιτροπής Οργάνωσης και Απονομής Δικαιοσύνης του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης

ΣΧΕΤΙΚΑ:

Με τις διατάξεις του «Σχεδίου Νόμου για τη δίκαιη δίκη και την αντιμετώπιση φαινομένων αρνησιδικίας» για την «επιτάχυνση» της ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ
Α. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 23: Ρυθμίσεις για την δικαστική απέλαση

Σε ό,τι αφορά τις ρυθμίσεις για την δικαστική απέλαση, επιφυλάξεις ανακύπτουν ως προς τον ΧΡΟΝΟ ΚΡΑΤΗΣΗΣ του αλλοδαπού, ο οποίος είναι υπέρμετρα παρατεταμένος, αλυσιτελής και απάνθρωπος, ενώ είναι βέβαιο ότι θα επιδεινώσει περισσότερο το πρόβλημα της υπερπληρότητας και των συνθηκών εξαθλίωσης που επικρατούν στις φυλακές.

Άλλωστε, η πιθανότερη συνέπεια εφαρμογής της διάταξης, η οποία αντίκειται στην ΕΣΔΑ, θα είναι η καταδίκη της χώρας μας συνεπεία πληθώρας προσφυγών από τους θιγομένους, καθώς και η επιβολή προστίμων από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο. 

Από οικονομική δε άποψη, συνέπεια της εφαρμογής αυτής της ρύθμισης θα είναι η επιβάρυνση του Κρατικού Προϋπολογισμού, λόγω της αύξησης των δαπανών για την κράτηση των αλλοδαπών για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα.

ΠΡΟΤΑΣΗ ΜΑΣ λοιπόν για το συγκεκριμένο ζήτημα είναι πως, σε κάθε περίπτωση, δεν θα πρέπει ο συνολικός χρόνος κράτησης να υπερβαίνει τους έξι (6) μήνες (δηλαδή 3 μήνες το ανώτατο όριο κράτησης και 3 μήνες για τις περιπτώσεις που ο νόμος προβλέπει παράταση)

Άρθρο 24: Τροποποίηση των άρθρων 110, 308, 314, 331, 333, 361, 362, 381, 407 ΠΚ

Ως προς την τροποποίηση του δευτέρου εδαφίου του άρθρου 110 ΠΚ:

Κατ’ αρχήν είναι προδήλως νομοτεχνικά ατελής και ανορθόδοξη η διατύπωση σχετικά με την… «κλήτευση» (!!!) του Εισαγγελέα, καθώς δεν υπάρχει κλήτευση του Εισαγγελέα στο Συμβούλιο. Ο Εισαγγελέας «παρίσταται».

Επιπλέον, η διάταξη αυτή αφενός προσβάλλει το δικαίωμα ακροάσεως του κατηγορουμένου και αφετέρου δημιουργεί και πρακτικά κωλύματα, καθώς ο Διευθυντής του καταστήματος κράτησης δεν θα μπορεί να τον ενημερώνει ώστε να υποβάλει υπόμνημα από τη στιγμή, που δεν θα έχει κλητευθεί.

Τέλος, εξίσου σημαντικό είναι πως το Συμβούλιο σπάνια θα κρίνει αναγκαία την ενώπιόν του εμφάνιση του καταδίκου, καθώς, όπως αποδεικνύεται από την πράξη, που πάντα θεωρείται μη αναγκαία η εμφάνιση όταν υπόκειται στη διακριτική ευχέρεια.

Ως προς την τροποποίηση των υπολοίπων διατάξεων:

Σε ό,τι αφορά την μετατροπή σε πταίσματα όλων των αδικημάτων που αναφέρονται, πρέπει να πούμε ότι είμαστε ΚΑΘΕΤΑ ΑΝΤΙΘΕΤΟΙ διότι:

α.- Η τιμή, η υπόληψη, η σωματική ακεραιότητα  και η προσωπική ελευθερία που προστατεύονται με αυτές τις διατάξεις, είναι μείζονος σημασίας έννομα αγαθά και δεν γίνεται να χάνουν την προστασία αυτή με κριτήριο την επιτάχυνση της απονομής δικαιοσύνης ή την εξοικονόμηση χρημάτων για το Δημόσιο.

Θα πρέπει, επιπλέον,  να τονισθεί ότι δεν υπήρξε καμία μεταβολή ως προς τον κοινωνικό αντίκτυπο αυτών των αδικημάτων, που να δικαιολογεί την υποβάθμισή τους σε πταίσματα.

β.- Με δεδομένη δε την κατάργηση της προκαταρκτικής εξέτασης, τα αδικήματα αυτά δεν πρόκειται να επιβαρύνουν την προδικασία, ενόψει του γεγονότος ότι θα μπορούν να παραπέμπονται με απευθείας κλήση στο ακροατήριο.

Ειδικά δε, σε ό,τι αφορά το αδίκημα της σωματικής βλάβης από αμέλεια (στην οποία εντάσσονται και περιπτώσεις εργατικών και τροχαίων ατυχημάτων) είναι επιβεβλημένη η διατήρηση σε πλημμεληματική μορφή προς το σκοπό του σχηματισμού  ποινικής δικογραφίας, που είναι απαραίτητη για τη θεμελίωση της υπαιτιότητας.

Τέλος, η μετατροπή σε πταίσματα τόσο των ανωτέρω αδικημάτων, όσο και άλλων, θα προκαλέσει πλήρη και αξεπέραστη συμφόρηση στη λειτουργία των Πταισματοδικείων, τα οποία είναι ήδη ανεπαρκή σε αριθμό. Πέραν τούτου, ιδιαίτερο προβληματισμό και επιφυλάξεις δημιουργεί και η απουσία Εισαγγελέα στα Πταισματοδικεία και η υποκατάστασή του από Δημόσιο Κατήγορο, ο οποίος δεν έχει ούτε την επιστημονική κατάρτιση, ούτε τα εχέγγυα του Εισαγγελέα.

Άρθρο 25: Αναπροσαρμογή ποσών

Η συγκεκριμένη διάταξη δραστικά υποβαθμίζει την άδικη και εγκληματική συμπεριφορά μεταξύ ιδιωτών και την ταυτόχρονη προσβολή των οικείων εννόμων αγαθών, την στιγμή που αναβαθμίζει ανέλεγκτα και δυσανάλογα απλές οφειλές προς το Δημόσιο.

Η συγκεκριμένη αυτή διπλή δυσαναλογία προσβάλλει τη Συνταγματική αρχή της αναλογικότητας και καθιστά τη διάταξη αντισυνταγματική.

ΠΡΟΤΑΣΗ ΜΑΣ είναι να παραμείνουν τα ποσά στα όρια που υφίστανται σήμερα με την ασφαλιστική δικλείδα της δυνατότητας οριστικής παύσης της ποινικής δίωξης μετά από σχετική δήλωση του βλαπτομένου από οικονομικά συνήθως αδικήματα.

Β. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 26: Ρυθμίσεις για την εξαίρεση των δικαστικών προσώπων

Οι σχετικές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης εκτιμώνται κατ’ αρχάς, ως θετικές.

Διαφωνούμε, όμως, ΚΑΘΕΤΑ, με την πρόβλεψη της διάταξης ότι την αίτηση εξαίρεσης θα την εξετάζει Η ΙΔΙΑ ΣΥΝΘΕΣΗ, ανεξαρτήτως του περιεχομένου της, γιατί είναι εντελώς αντίθετο προς τη βασική αρχή του δικαίου, ότι κανείς δεν μπορεί να κρίνει υπόθεση που τον αφορά προσωπικά.

Θα μπορούσε να ορισθεί συγκεκριμένος αριθμός αιτήσεων εξαίρεσης επί της αυτής υποθέσεως, ο οποίος δεν θα πρέπει να υπερβαίνει τις δύο (2).

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονισθεί, ότι για να είναι ολοκληρωμένη και αποτελεσματική η προτεινόμενη πιο πάνω νομοθετική ρύθμιση, θα πρέπει να επιβάλλεται και στους Δικαστές η υποχρέωση να υποβάΛλουν, μέσα στην ίδια προθεσμία, αίτημα αυτοεξαίρεσης, όταν αυτό προβλέπεται από τον νόμο, με την απειλή σοβαρών πειθαρχικών κυρώσεων, σε περίπτωση παράλειψής τους.

Σε ό,τι αφορά το ζήτημα της αοριστίας των λόγων εξαίρεσης, η πρότασή μας έχει ως εξής:

α.- Θα πρέπει να απαλειφθεί η προϋπόθεση του ορισμένου της αιτήσεως για το τυπικά παραδεκτό και να παραμείνει ως ουσιαστικό ζήτημα και μόνον.

β.- Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει, κατά τη συζήτηση, το Δικαστήριο της εξαίρεσης να ξεκαθαρίζει τους ισχυρισμούς που διατυπώθηκαν ελλιπώς. Με τον τρόπο αυτό θα αποκαθίσταται η αοριστία οριστικώς.

Εξυπακούεται ότι λόγοι εξαίρεσης που θα προκύπτουν ή θα γίνονται γνωστοί μετά την έναρξη της διαδικασίας, να μπορούν να υποβληθούν μετά τη εμφάνισή τους.

Άρθρο 27 : Τροποποίηση του άρθρου 43 ΚΠΔ 

Διαφωνούμε με την κατάργηση της προκαταρκτικής εξέτασης στα πλημμελήματα για το λόγο ότι ουδείς μπορεί να στιγματίζεται ως κατηγορούμενος χωρίς προηγούμενη έρευνα από τον Εισαγγελέα σχετικά με το αν συντρέχουν λόγοι δίωξή του.
Παράλληλα, είναι αντικειμενικά ανέφικτο να ασκεί ο Εισαγγελέας υποτυπωδώς ορθή δίωξη χωρίς προηγουμένως να έχει συγκεντρωθεί το αποδεικτικό υλικό της δικογραφίας.

Θα πρέπει, επίσης, να επισημανθεί, ότι, αν η προκαταρκτική εξέταση φαίνεται να απέτυχε μέχρι στιγμής, δεν οφείλεται στον ίδιο τον θεσμό, αλλά κυρίως στην ευθυνοφοβία των Εισαγγελέων να μην αρχειοθετούν ποινικές υποθέσεις με προφανώς αβάσιμες μηνύσεις.

Τέλος, σε ό,τι αφορά την δεύτερη παράγραφο του άρθρου 43 ΚΠΔ, όπως τροποποιημένα διαλαμβάνεται στο Σχέδιο Νόμου, θα πρέπει να υπάρξει πρόβλεψη πως στις περιπτώσεις όπου έχει δηλωθεί παράσταση πολιτικής αγωγής στη ΜΗΝΥΤΗΡΙΑ ΑΝΑΦΟΡΑ, η διάταξη του Εισαγγελέα που τη θέτει στο αρχείο, θα πρέπει να επιδίδεται στον δηλώσαντα.
Το ίδιο, φυσικά, θα πρέπει να ισχύει και στην περίπτωση όπου μετά από ΕΓΚΛΗΣΗ η υπόθεση τίθεται στο αρχείο και καμία προθεσμία να μην τρέχει χωρίς πρώτα να έχει γίνει επίδοση.

Άρθρο 28 : Ρυθμίσεις για την έγκληση

Διαφωνούμε ως προς ΟΛΑ ανεξαιρέτως τα παράβολα και ιδίως ως προς το ύψος αυτών, διότι αποτελούν ανεπίτρεπτο φραγμό στην πρόσβαση του πολίτη στο θεσμό της απονομής δικαιοσύνης (άρθρ. 6 ΕΣΔΑ και 20 παρ. 1 Συντ.).

Επίσης διαφωνούμε και με τη διαδικασία της αέναης αναπροσαρμογής αυτών των παραβόλων. 

Ως ΑΝΤΙΠΡΟΤΑΣΗ προβάλλουμε το ότι θα μπορούσε, εναλλακτικά, να θεσπισθεί δικαστική δαπάνη υπέρ του Δημοσίου σε περίπτωση που η έγκληση θα απορριφθεί ως απαράδεκτη. 

Στην ίδια αυτή περίπτωση θα πρέπει να προβλεφθεί ίσου ποσού δικαστική δαπάνη υπέρ του μηνυόμενου.

ΔΙΑΦΩΝΟΥΜΕ ΕΠΙΣΗΣ, ΜΕ ΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟ ΕΔΑΦΙΟ ΤΗΣ ΤΕΤΑΡΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 46 ΚΠΔ για την υποβολή καταθέσεων μαρτύρων υπό τον τύπο των ενόρκων βεβαιώσεων.

 Το αποδεικτικό αυτό μέσο έχει κριθεί απαράδεκτο μέχρι σήμερα στην προδικασία των ποινικών υποθέσεων, γιατί νοθεύει την αποδεικτική βασιμότητά τους και αποτελεί παράγοντα αποπροσανατολισμού των Εισαγγελέων και των Ποινικών Δικαστηρίων, γνωστού όντος, και του τρόπου, με τον οποίο λαμβάνονται αυτές οι βεβαιώσεις (υπαγορεύονται από τους διαδίκους και υπογράφονται από όλους τους μάρτυρες).

Επαναλαμβάνουμε αυτό που αναφέρθηκε και ανωτέρω, πως, σε περίπτωση όπου μετά από ΕΓΚΛΗΣΗ η υπόθεση τίθεται στο αρχείο, η διάταξη του Εισαγγελέα που τη θέτει στο αρχείο, ΘΑ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΕΠΙΔΙΔΕΤΑΙ και η προθεσμία των τριών μηνών για την άσκηση προσφυγής να μην τρέχει χωρίς πρώτα να έχει γίνει επίδοση.

ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΗ, ΣΕ ΚΑΘΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ, ΘΕΩΡΕΙΤΑΙ Η ΘΕΣΠΙΣΗ ΠΑΡΑΒΟΛΟΥ ΤΡΙΑΚΟΣΙΩΝ (300) ΕΥΡΩ υπέρ του Δημοσίου για την προσφυγή κατά της Εισαγγελικής διάταξης που θέτει την υπόθεση στο αρχείο. Με τον τρόπο αυτό επιχειρείται να παρεμποδιστεί στην πράξη η άσκηση των οικείων αναφαίρετων δικαιωμάτων. 

Αποτελεί, λοιπόν, δυσανάλογο φραγμό και υπό την έννοια αυτή η διάταξη αυτή είναι αντίθετη τόσο ως προς το Σύνταγμα, όσο και ως προς τις διατάξεις της ΕΣΔΑ.
Άρθρο 29 : Μονομελές Εφετείο Κακουργημάτων
Είναι γνωστό, ότι η ελληνική έννομη τάξη εξήντλησε όλα τα όρια δυσμενούς, για τους κατηγορουμένους, δικονομικής μεταχείρισής τους για κακουργηματικές πράξεις με τον δραστικό, μέχρι πλήρους μηδενισμού, της αρμοδιότητας των μικτών ορκωτών ποινικών δικαστηρίων και την υπαγωγή του συνόλου σχεδόν των κακουργημάτων στα Τριμελή Εφετεία Α’ βαθμού.

Η περαιτέρω, συνεπώς, υπαγωγή των κακουργημάτων σε … Μονομελή Εφετεία Κακουργημάτων, απαξιώνει και ευτελίζει, κατά κυριολεξίαν, την σοβαρότητα των αδικημάτων αυτών και τα υπάγει σε συνοπτικές διαδικασίες εκδικάσεώς τους, με δραστικό περιορισμό των δικονομικών και ουσιαστικών εγγυήσεων για μια υποτυπωδώς ανεκτή δίκαιη δίκη.

Εξυπακούεται, φυσικά, ότι σε τέτοιου είδους υποθέσεις, στις οποίες επαπειλούνται βαρύτατες και συντριπτικές ποινές κάθειρξης, εναποτίθεται δυσβάσταχτο βάρος ευθύνης, στον έναν και μοναδικό Δικαστή, εάν ανατεθεί σ’ αυτόν η εκδίκασή τους.

Οι λόγοι (κοινωνική κριτική, πίεση μέσων μαζικής ενημέρωσης, φόβος για ενδεχόμενη αυστηρή κρίση του Επιθεωρητή των Δικαστηρίων κλπ) είναι γνωστοί.

Ο κίνδυνος, λοιπόν, για μια περαιτέρω, μη ανεκτή πλέον από τον νομικό μας πολιτισμό, ΑΥΣΤΗΡΟΠΟΙΗΣΗ της κρίσης των ποινικών Δικαστηρίων είναι προφανής.

Αφού, δε, αρνηθήκαμε στον εαυτό μας την … «πολυτέλεια» των ενόρκων (που κυριαρχούν στο Αγγλοσαξωνικό σύστημα και πλαισιώνουν τον ένα και μοναδικό δικαστή), το λιγότερο που πρέπει να διατηρήσουμε είναι ο επιμερισμός του βάρους της ευθύνης και της τελικής κρίσης στους τρείς επαγγελματίες δικαστές (Εφέτες), αποφεύγοντας την επιφόρτιση του σχετικού δυσβάσταχτου βάρους στις πλάτες ενός και μόνον (μονομελούς) Δικαστή.

Διαφορετικά υφίσταται κίνδυνος να αντιμετωπίσουμε περιπτώσεις βάρβαρων, εξοντωτικών και εσφαλμένων, από νομική και ουσιαστική άποψη, αποφάσεων για τους κατηγορουμένους.

Άλλωστε αποτελεί λογική και νομική αντίφαση και δικονομικό παραλογισμό η ύπαρξη τριμελών πλημμελειοδικείων για ήσσονος σημασίας αδικήματα και μονομελών εφετείων για σοβαρά κακουργήματα (πολυμελής σύνθεση για πλημμελήματα  και μονομελής για κακουργήματα).

Άρθρο 30 : Ρυθμίσεις για την προανάκριση και την ανάκριση

Οι σχετικές με την πρόσληψη ειδικών συμβούλων ρυθμίσεις ευνοούν την ορθή, από ουσιαστική άποψη, διερεύνηση των υποθέσεων από τον Ανακριτή και θα πρέπει ανεπιφύλακτα να γίνουν δεκτές και να υλοποιηθούν.

Σε κάθε περίπτωση, όμως, επιβάλλεται να εξασφαλίζεται η από την πλευρά των διαδίκων (κατηγορουμένων – πολιτικώς εναγόντων) ευχερής και απρόσκοπτη δυνατότητα, να διορίζουν τους δικούς τους τεχνικούς συμβούλους, οι οποίοι θα πρέπει υποχρεωτικά να λαμβάνουν γνώση των εκθέσεων των ειδικών συμβούλων και να καταθέτουν και εκείνοι τις απόψεις τους με σχετικές έγγραφες εκθέσεις τους.

Ως προς ΤΗΝ ΤΡΙΤΗ, ΟΜΩΣ, ΠΑΡΑΓΡΑΦΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 248 ΚΠΔ ΔΙΑΦΩΝΟΥΜΕ ΠΛΗΡΩΣ, ΓΙΑΤΙ ΟΙ ΠΡΟΑΝΑΚΡΙΤΙΚΟΙ ΥΠΑΛΛΗΛΟΙ, ΓΕΝΙΚΟΙ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΟΙ, ΔΕΝ ΕΧΟΥΝ ΤΑ ΕΧΕΓΓΥΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΤΟΥ ΑΝΑΚΡΙΤΗ, Ο ΟΠΟΙΟΣ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΕΞΕΤΑΖΕΙ ΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΝΑ ΕΧΕΙ ΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ.
Η διενέργεια , μάλιστα, των ανωτέρω ανακριτικών πράξεων από τον ίδιο τον Ανακριτή, αποκτά ιδιαίτερη σημασία, ειδικά ως προς το ζήτημα της προσωπικής κράτησης. Σε καμία, πάντως,  περίπτωση δεν μπορεί να θεσμοθετηθεί ΝΟΜΙΚΗ ΔΕΣΜΕΥΣΗ του Ανακριτή να λάβει υπ’ όψιν του τις προανακριτικές πράξεις των ανωτέρω προανακριτικών υπαλλήλων. 

Άρθρο 31 : Τροποποίηση των περί προσωρινής κράτησης διατάξεων

Η μέχρι τώρα πείρα έχει καταδείξει, ότι γίνεται κατάχρηση του θεσμού της προσωρινής κράτησης απ’ τους αρμόδιους Ανακριτές και Εισαγγελείς, οι οποίοι την έχουν μετατρέψει σε ιδιότυπη … προκαταβολή της ποινής !!!.

Είναι επίσης γνωστό, ότι αγνοούνται επίμονα οι συνεχείς νομοθετικές παρεμβάσεις της Πολιτείας για την αυστηρή τήρηση των δικονομικών προϋποθέσεων, προκειμένου να διαταχθεί η προσωρινή κράτηση κατηγορουμένου και την αποφυγή της, εάν οι προϋποθέσεις αυτές δεν υφίστανται.

Παρ’ όλα αυτά συμβαίνει ακριβώς το αντίθετο, με αποτέλεσμα οι φυλακές να έχουν μετατραπεί σε φυλακές καταδίκων και όχι υποδίκων και να έχουν δημιουργηθεί αξεπέραστα προβλήματα υπερπληθωρισμού των δικαστικών φυλακών με άθλιες και τριτοκοσμικές συνθήκες κράτησης.

Είναι συνεπώς προφανές ότι αποκρούεται ως τουλάχιστον αδόκιμη, απρόσφορη και αλυσιτελής η οποιαδήποτε επέκταση του θεσμού της προσωρινής κράτησης πέραν των περιπτώσεων των (κακουργηματικής φύσεως) εγκλημάτων, που προβλέπονται μέχρι σήμερα.

Επίσης, ως προς τη ρύθμιση της πρώτης παραγράφου του άρθρου 283 ΚΠΔ, θεωρούμε πως θα πρέπει η συζήτηση για την προσωρινή κράτηση ή τους όρους που πρέπει να τεθούν να γίνεται επ’ ακροατηρίω και με την παρουσία τόσο των διαδίκων, όσο και των Δικηγόρων τους.

Άρθρο 32 : Ρυθμίσεις για την αυτοπρόσωπη εμφάνιση ενώπιον των συμβουλίων

Η αυτοπρόσωπη εμφάνιση του κατηγορουμένου ενώπιον του Συμβουλίου θα πρέπει να συνεχίσει να αποτελεί αναφαίρετο δικαίωμά του και η αναγκαιότητά της να επαφίεται κάθε φορά στην κρίση του Συμβουλίου, όπως ακριβώς ισχύει μέχρι σήμερα.

Άρθρο 33: Τροποποιήσεις στα άρθρα 11, 273, 322, 340, 349, 408, 474 και 489 ΚΠΔ

Ως προς τις τροποποιήσεις των παραγράφων 1,2 και 3 του άρθρου 111 ΚΠΔ, ΔΙΑΦΩΝΟΥΜΕ ΠΛΗΡΩΣ με τις αναπροσαρνογές των ποσών αυτών.

Ως προς την προσθήκη εδαφίων στην παράγραφο 1 του άρθρου 273 ΚΠΔ , ΔΙΑΦΩΝΟΥΜΕ ΚΑΘΕΤΑ, καθώς θεωρούμε πως είναι αντίθετο στα άρθρα 13 ΕΣΔΑ και 20 παρ. 1 Συντ., στα οποία ρητά επιτάσσεται η προσφυγή στη δικαιοσύνη να είναι ακώλυτη

Ως προς την προσθήκη του εδαφίου στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 322 ΚΠΔ σχετικά με την καταβολή ΠΑΡΑΒΟΛΟΥ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΥΨΟΥΣ ΤΡΙΑΚΟΣΙΩΝ (300) ΕΥΡΩ, διαφωνούμε, καθώς, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, αποτελεί  δυσανάλογο φραγμό στην πρόσβαση του πολίτη στη Δικαιοσύνη και υπό την έννοια αυτή η διάταξη αυτή είναι αντίθετη τόσο ως προς το Σύνταγμα, όσο και ως προς τις διατάξεις της ΕΣΔΑ.

Ως προς τις τροποποιήσεις στο άρθρο 340 ΚΠΔ διαλαμβάνουμε τα εξής:

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ, άνευ ετέρου, κρίνεται και η σκέψη ακόμη, να δικάζεται κατηγορούμενος χωρίς … Δικηγόρο, ακόμη και σε περιπτώσεις που αρνείται για δεύτερη φορά τον αυτεπαγγέλτως διοριζόμενο συνήγορο.

Στην χειρότερη περίπτωση, θα μπορούσε να θεωρηθεί, ως υποχρεωτικός ο διορισμός απ’ το Δικαστήριο συνηγόρου, εάν προηγηθούν δύο αρνήσεις του κατηγορουμένου για αυτεπάγγελτο διορισμό.

Τονίζεται πως θα πρέπει να υπάρχει ρητή πρόβλεψη ότι σε ΚΑΜΙΑ περίπτωση δεν θα θεωρείται καταχρηστική η άρνηση αυτεπαγγέλτως διορισμένου Δικηγόρου, εφόσον δηλώνει ο κατηγορούμενος ότι κωλύεται νομίμως ο Δικηγόρος που ο ίδιος επιθυμεί να τον εκπροσωπήσει.

Ως προς τις τροποποιήσεις της τρίτης και τέταρτης παραγράφου του άρθρου 349 ΚΠΔ πρέπει να τονισθούν τα εξής:

Ο μετ’ αναβολήν προσδιορισμός της υπόθεσης σε ημερομηνία που προεδρεύει ο ίδιος Δικαστής έχει προταθεί και κατά το παρελθόν και έχει απορριφθεί, διότι εμφανίζονται σοβαρότατες πρακτικές δυσκολίες για την εφαρμογή του, εν όψει της πλημμελούς και ανεπαρκούς στελέχωσης των Δικαστηρίων, των πολλαπλών υποχρεώσεων των Δικαστών και της έλλειψης ορθολογικού προγραμματισμού των υποχρεώσεων και υπηρεσιών τους.

Για τους ίδιους λόγους η σχετική ρύθμιση εμφανίζεται ως πρακτικά ανεφάρμοστη και στην παρούσα φάση.

Επίσης, διαφωνούμε ΚΑΘΕΤΑ με τον περιορισμό του αριθμού των αναβολών σε δύο. Τονίζουμε πως καμία αναβολή δεν πρέπει να χορηγείται αν δεν υπάρχει ουσιώδης λόγος και αντίστοιχα να χορηγούνται αναβολές χωρίς κανέναν ποσοτικό περιορισμό σε περίπτωση που συντρέχει ουσιώδης λόγος. 

Άλλωστε, αξίζει να προστεθεί, πως, για την επιτάχυνση της απονομής δικαιοσύνης θα βοηθούσε η αναβολή σε μία σύντομη δικάσιμο.

Διαφωνούμε ΡΙΖΙΚΑ, όμως, και με την ρύθμιση σχετικά με την γνωστοποίηση του λόγου αναβολής , καθώς έρχεται σε αντίθεση με τα άρθρα 6 και 13 της ΕΣΔΑ και 20 παρ.1 Συντ.. Με μία τέτοια ρύθμιση, όχι μόνον δεν παρέχονται ευκολίες, αλλά επιβάλλονται και υπερβολικοί περιορισμοί. Η όλη δε διαδικασία αντί να ευνοήσει την επιτάχυνση της απονομής της Δικαιοσύνης, προκαλεί επιβάρυνση του έργου των Δικαστών, φόρτο εργασίας, αλλά και μεγαλύτερο κόστος και μάλιστα στα πλαίσια μίας διαδικασίας, η οποία γίνεται σε συμβούλιο, χωρίς την παρουσία των διαδίκων.

Ως προς την προσθήκη της τρίτης παραγράφου στο άρθρο 474 ΚΠΔ ισχύουν όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω, καθώς η διάταξη είναι αντίθετη στα άρθρα 13 ΕΣΔΑ και 20 παρ. 1 Συντ., στα οποία ρητά επιτάσσεται η προσφυγή στη δικαιοσύνη να είναι ακώλυτη.

Τέλος, διαφωνούμε και με τις τροποποιήσεις του άρθρου 489 ΚΠΔ, γιατί όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω διαφωνούμε και με την αναδιάρθρωση των Δικαστηρίων.

Άρθρο 34: Τροποποίηση των άρθρων 409 και 410 ΚΠΔ

Σε ό,τι αφορά την προβλεπόμενη από το άρθρο 409 ΚΠΔ διαδικασία αυτοφώρου, διαφωνούμε, διότι τα πταίσματα από τη φύση τους, ακριβώς ως τέτοια, δεν αποτελούν αδικήματα, ώστε να υπάρχει σύλληψη με την αυτόφωρη διαδικασία.

Άρθρο 35: Τροποποίηση του άρθρου 551 ΚΠΔ

Διαφωνούμε με τη ρύθμιση σύμφωνα με την οποία ο Εισαγγελέας αποφασίζει για τη συνολική ποινή, γιατί με αυτό τον τρόπο ΜΕΤΑΤΡΕΠΕΤΑΙ ΣΕ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ ΚΑΙ ΥΠΟΚΑΘΙΣΤΑ ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ. 

Γ. ΕΙΔΙΚΟΙ ΠΟΙΝΙΚΟΙ ΝΟΜΟΙ

Άρθρο 36: Αναπροσαρμογή ποσών

Θεωρούμε αντισυνταγματική  την ρύθμιση της αναπροσαρμογής των ποσών, σύμφωνα και με όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω.

Άρθρο 37: Ρύθμιση για τους νόμους 2960/2001 και 4002/2011 και τροποποίηση του π.δ. 106/2007 και της Υγειονομικής διάταξης Α5/3010/1985

Με βάση όλα όσα αναφέρθηκαν προηγουμένως για τη σύσταση Μονομελούς Εφετείου Κακουργημάτων, διαφωνούμε πλήρως με την ρύθμιση σύμφωνα “με την οποία αρμόδιο για την εκδίκαση των κακουργημάτων που προβλέπονται στο Ν. 2960/2001 «Εθνικός Τελωνειακός Κώδικας» (Α’ 265) και στο άρθρο 52 του Ν. 4002/2011 (Α’ 180) είναι το μονομελές εφετείο”.

Επίσης διαφωνούμε πλήρως και με την τροποποίηση του άρθρου 10 της Υγειονομικής διάταξης Α5/3010/1985 και πολύ περισσότερο με την τήρηση της αυτόφωρης διαδικασίας. Άλλωστε, μέσω τεχνικών μέσων πραγματοποιείται ο έλεγχος για τυχόν παραβάσεις της προαναφερθείσας Υγειονομικής διάταξης. Επομένως πρότασή μας είναι η επιβολή διοικητικού προστίμου, το οποίο θα είναι ανάλογο με το πόση ήταν η υπέρβαση σε σχέση με το προβλεπόμενο επιτρεπτό όριο των dB.

Άρθρο 39: Τροποποίηση του Ν. 3386/2005

Ριζική είναι και η διαφωνία μας σε σχέση με τις τροποποιήσεις που προβλέπονται στο Ν. 3386/2005, καθώς θεωρούμε υπερβολικά σκληρές, αλλά και ταυτόχρονα αλυσιτελείς  τις σχετικές ρυθμίσεις. Το μοναδικό αποτέλεσμα αυτών των ρυθμίσεων θα είναι η αύξηση του αριθμού των κρατουμένων ενισχύοντας ακόμη περισσότερο το ήδη μεγάλο πρόβλημα της υπερπληρότητας και των συνθηκών εξαθλίωσης των φυλακών.

Η ρύθμιση, σύμφωνα με την οποία «Η συζήτηση της υπόθεσης ολοκληρώνεται σε μία μόνο δικάσιμο και δεν επιτρέπεται η αναβολή της συζήτησης για οποιοδήποτε λόγο, ούτε η παραπομπή της υπόθεσης στην τακτική διαδικασία (άρθρο 424 Κώδικα Ποινικής Δικονομίας)» καταστρατηγεί πλήρως τη διάταξη του άρθρου 6 ΕΣΔΑ και θίγει βασικά και θεμελιώδη δικαιώματα του κατηγορούμενου με κυριότερο αυτό της ακώλυτης προσφυγής στη Δικαιοσύνη.

Μετά ταύτα, παρακαλούμε θερμότατα, να διανεμηθεί η παρούσα εισήγησή μας στα μέλη του Δ.Σ. του Δ.Σ.Θ. και να εισαχθεί προς συζήτηση στην προσεχή συνεδρίασή του, εν όψει και του κατεπείγοντος του όλου θέματος.

Η Επιτροπής Οργάνωσης και Απονομής Δικαιοσύνης 
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