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ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΠΡΟΣ ΤΟ Δ.Σ. ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ του επικεφαλής της παράταξης μας – μέλους του Δ.Σ. και Προέδρου της Επιτροπής Οργάνωσης και Απονομής Δικαιοσύνης, ΓΙΑΝΝΗ Μ. ΚΟΤΖΑΜΑΝΙΔΗ
Ε. ΠΕΜΠΤΗ ΕΙΣΗΓΗΣΗ (Κατατέθηκε την 23-12-2011)

ΠΡΟΣ ΤΟΝ κ. ΠΡΟΕΔΡΟ ΚΑΙ ΤΟ Δ.Σ. ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

ΕΙΣΗΓΗΣΗ

Γιάννη Μ. Κοτζαμανίδη, Δικηγόρου, Μέλους του Δ.Σ. του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης.

ΘΕΜΑ: Κατάργηση της, με το άρθρο 70 του Ν. 3994/2011, προσφάτως επιβληθείσης υποχρεώσεως, περί καταβολής δικαστικού ενσήμου σε αναγνωριστικού χαρακτήρα αγωγές και  αιτήματα.

Όπως είναι γνωστό, με την ανωτέρω διάταξη του άρθρου 70 του Ν. 3994/2011 επιβλήθηκε, για πρώτη φορά, από το έτος 1942, η υποχρέωση στους ενάγοντες – διαδίκους, να καταβάλλουν δικαστικό ένσημο ακόμη και σε αγωγές με αναγνωριστικό αίτημα.

Πρόκειται για μια σαφέστατα και αδιαμφισβήτητα απαράδεκτη διάταξη, η οποία, παραβιάζοντας βάναυσα το Σύνταγμα και την Ε.Σ.Δ.Α., παρεμβάλλει ανυπέρβλητα οικονομικά εμπόδια στην άσκηση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας των πολιτών και, συνακόλουθα, ουσιαστικά καταλύει το δικαίωμα αυτό.

Υπενθυμίζεται, ότι τα θύματα εργατικών και τροχαίων ατυχημάτων, αλλά και οι οικείοι τους σε περίπτωση θανάτου τους, ευρίσκονται σε ιδιαίτερα δυσμενή και απελπιστική οικονομική κατάσταση και, μάλιστα, τέτοια, που να είναι αντικειμενικά ανέφικτο, να καλύψουν τα υπέρογκα ποσά του δικαστικού ενσήμου, που απαιτείται για το παραδεκτό της άσκησης των οικείων αξιώσεων αποζημιώσεώς τους.

Με τον τρόπο αυτό, όμως, βαρύτατα τραυματισμένοι παθόντες, ανάπηροι, παραπληγικοί και απορφανισμένες οικογένειες από τον, συνεπεία ατυχήματος, θάνατο του οικείου τους, αποκλείονται ουσιαστικά από το δικαίωμα πρόσβασής τους στο αγαθό έννομης προστασίας από τα Δικαστήρια, αδυνατώντας να υπερβούν και να αντιπαρέλθουν τα σοβαρότατα αυτά οικονομικά εμπόδια, που με την πιο πάνω διάταξη, έθεσε η Πολιτεία, ως κατά κυριολεξίαν αδιαπέραστο φραγμό για την άσκηση οποιασδήποτε ένδικης αξίωσης.

Περαιτέρω, κατά τρόπο απαράδεκτο, επίσης, και αντίθετο προς κάθε έννοια σύγχρονου νομικού πολιτισμού, η προδιαληφθείσα διάταξη, επιχειρώντας να ικανοποιήσει σκοπιμότητες άγριου φοροεισπρακτικού μηχανισμού, ακόμη και στον τομέα της Δικαιοσύνης, την καθιστά (την Δικαιοσύνη) … ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΟ ΑΓΑΘΟ !!!!!.

Όπως, όμως, και πιο κάτω θα εκτεθεί, η συγκεκριμένη αυτή διάταξη είναι σαφέστατα και αδιαμφισβήτητα ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ, με δεδομένο, ότι παραβιάζει βάναυσα την διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγματος και, ταυτόχρονα, ευθέως αντίθετη με το άρθρο 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α.

Είναι, συνεπώς, προφανές, ότι η εφαρμογή της θα οδηγήσει, μετά βεβαιότητος, στην ακύρωσή της, ως αντισυνταγματικής με την απλή και μόνον προβολή από οποιονδήποτε ενάγοντα διάδικο ενστάσεως αντισυνταγματικότητας, ενώ, ταυτόχρονα, θα προκαλέσει σειρά καταδικαστικών για την Χώρα μας αποφάσεων του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου.

Επισημαίνεται, ότι έχει ήδη τεθεί στον Αρειο Πάγο ζήτημα αντισυνταγματικότητας για την επιβολή δικαστικού ενσήμου  ακόμη και σε καταψηφιστικού χαρακτήρα αγωγές και αιτήματα.

Ο Αρειος Πάγος με την υπ’ αριθμ. 675/2010 απόφασή του έκρινε, ότι ναι μεν η επιβολή τέλους δικαστικού ενσήμου επί καταψηφιστικών αγωγών προσβάλλει, υπό προϋποθέσεις, το δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας και ακροάσεως του διαδίκου, πλην, όμως, η επιβολή της σχετικής υποχρέωσης δεν θεωρείται αντισυνταγματική.

Κι’ αυτό γιατί, μεταξύ άλλων, Ο ΕΝΑΓΩΝ ΕΧΕΙ ΠΑΝΤΟΤΕ ΤΗΝ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ, ΝΑ ΜΕΤΑΤΡΕΨΕΙ (ΠΕΡΙΟΡΙΣΕΙ) ΣΕ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΤΙΚΟ ΤΟ ΚΑΤΑΨΗΦΙΣΤΙΚΟ ΑΙΤΗΜΑ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΤΟΥ.
Τώρα, όμως, που εξαφανίζεται και η εναλλακτική αυτή επιλογή, με ποιόν τρόπο, άραγε, θα διασωθεί από την ακύρωση, λόγω αντισυνταγματικότητας, και αυτή ακόμη η ρύθμιση, που αφορά την επιβολή δικαστικού ενσήμου και στις καταψηφιστικές αγωγές;

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονισθεί, ότι ήδη, με τεκμηριωμένο και θεμελιωμένο τρόπο, την αντισυνταγματικότητα της προαναφερθείσας διάταξης και την ευθεία αντίθεσή της με την διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α., είχε έγκαιρα επισημάνει, με την σχετική έκθεσή της, η Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής.

Παρά ταύτα, η Εκτελεστική και Νομοθετική Εξουσία ΑΓΝΟΗΣΑΝ ΕΠΙΔΕΙΚΤΙΚΑ τις σχετικές απόψεις της και προχώρησαν στην θέσπιση της προαναφερθείσης υποχρεώσεως καταβολής δικαστικού ενσήμου σε αναγνωριστικές αγωγές, υπακούοντας, αποκλειστικά και μόνον, σε άγριου φοροεισπρακτικού χαρακτήρα σκοπιμότητες και καταλύοντας βάναυσα το θεμελιώδες συνταγματικό δικαίωμα δικαστικής προστασίας και την, επίσης, θεμελιώδη και βασική, για την λειτουργία του Δημοκρατικού μας πολιτεύματος, αρχή του Κράτους Δικαίου.

Μετά ταύτα, 

ΕΙΣΗΓΟΥΜΑΙ:

1.- ΝΑ ΖΗΤΗΣΟΥΜΕ, τόσο, ως Δικηγορικός Σύλλογος, όσο και ως Ολομέλεια, την άμεση επαναφορά του προηγουμένου καθεστώτος απαλλαγής από δικαστικό ένσημο όλων ανεξαιρέτως των αγωγών με αναγνωριστικό και όχι καταψηφιστικό αίτημα.

2.- ΝΑ ΠΡΟΤΕΙΝΟΥΜΕ, ως εναλλακτική λύση την θέσπιση και στην πολιτική δίκη διατάξεως αντίστοιχης με εκείνης του άρθρου 199 παρ. 4 του «ΚΩΔΙΚΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ», όπως η εν λόγω παράγραφος 4 προστέθηκε με το άρθρο 33 του Ν. 3900/2010.

Η διάταξη δε αυτή προβλέπει, επί λέξει, τα εξής:

«Οι τελεσίδικες και ανέκκλητες αναγνωριστικές αποφάσεις καθίστανται καταψηφιστικές με πράξη του Προέδρου του Δικαστηρίου, που τις εξέδωσε, εφ’ όσον καταβληθεί το τέλος δικαστικού ενσήμου».

Μετά ταύτα, παρακαλώ θερμότατα, να διανεμηθεί η παρούσα εισήγησή μου στα μέλη του Δ.Σ. του Δ.Σ.Θ. και να εισαχθεί προς συζήτηση στην προσεχή συνεδρίασή του, εν όψει και του κατεπείγοντος του όλου θέματος.







      Ο Εισηγητής







Γιάννης Μ. Κοτζαμανίδης

