
Κείµενο εισήγησης στην επιστηµονική εκδήλωση µε θέµα «Ποινική δίκη και Παράνοµα 

αποδεικτικά µέσα» που διοργάνωσε η Επιτροπή Επιµόρφωσης και Επαγγελµατικής 

Κατάρτισης Δικηγόρων του ΔΣΘ και ο Σύλλογος Μεταπτυχιακών φοιτητών και Υποψηφίων 

Διδακτόρων Νοµικής ΑΠΘ, στη Θεσσαλονίκη την Δευτέρα 15 Φεβρουαρίου 2016. 

 

 

Ι. Αποτελεί γενική παρουσίαση και κριτική των νόµων 4322/2015 και 

4356/2015, κατά το µέρος που εισάγουν ποινικοδικονοµικές ρυθµίσεις – γι’ 

αυτό παραλείπεται. 

 

II. Παράνοµα Αποδεικτικά Μέσα 

 

Από το ολικό στο µερικό και από το γενικό στο ειδικό : τα παράνοµα 

αποδεικτικά µέσα στην ποινική δίκη – ζήτηµα που αποτελεί αντικείµενο της 

σηµερινής εκδηλώσεως.  

Ειδικότερα η §1εδ.1 του αρ.65 (του δευτέρου από τους παραπάνω 

νόµους) του Ν.4356/2015 ορίζει ότι «στις περιπτώσεις πράξεων 

κακουργηµατικού χαρακτήρα, που υπάγονται στην αρµοδιότητα του 

Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος ή του Εισαγγελέα Εγκληµάτων 

Διαφθοράς, δεν εφαρµόζεται (η προβλέπουσα ότι «αποδεικτικά µέσα, που 

έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών δε λαµβάνονται υπόψιν 

στην ποινική διαδικασία») §2 του αρ.177 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, 

εφόσον το αποδεικτικό µέσο «αφορά πληροφορίες ή στοιχεία, στα οποία οι 

ανωτέρω εισαγγελείς έχουν δικαίωµα πρόσβασης κατά τις διατάξεις του αρ.17Α 

§8 εδ. α΄ του Ν.2523/1997 και του άρ.2 §5 εδ.α΄  του Ν.4022/2011, η δε §2 του 

ίδιου (αρ.65 Ν.4356/2015) άρθρου ότι : « η χρήση του παραπάνω αποδεικτικού 

µέσου κατά την παραποµπή και τη δίκη γίνεται δεκτή εφόσον κριθεί 

αιτιολογηµένα ότι :  

α) Η βλάβη που προκαλείται είναι σηµαντικά κατώτερη κατά το είδος, τη 

σπουδαιότητα και την έκταση από τη βλάβη ή τον κίνδυνο που προκάλεσε η 

ερευνώµενη πράξη, β) η απόδειξη της αλήθειας θα ήταν διαφορετικά αδύνατη, 

γ) η πράξη µε την οποία το αποδεικτικό µέσο αποκτήθηκε δεν προσβάλλει την 

ανθρώπινη αξία». Αναφορικά µε τη συγκεκριµένη πρόβλεψη, χρήσιµη φαίνεται 

η συνοπτική παράθεση των ακόλουθων γενικών και ειδικών παρατηρήσεων:  



 

Γενικές Παρατηρήσεις  : (6) 

 

1) Δεν είναι συµβατό µε τη δοµή ενός κράτους δικαίου, ή όποιου τύπου 

εκτελεστική (κυβερνητική) εξουσία να καθορίζει αυθεντικά 

(πατερναλιστικά), υπηρετώντας συγκυριακούς σχεδιασµούς, την 

ιεράρχηση µεγεθών ευρισκοµένων σε αντιπαλότητα – ενόψει του ότι 

έχουµε να κάνουµε µε ad hoc σταθµίσεις και όχι in abstracto 

αξιολογήσεις, προφανές ότι όσο και αν δεν µας αρέσει ο πρώτος 

λόγος ανήκει στο δικάζον δικαστήριο και όχι στη νοµοθετούσα 

κυβέρνηση. 

 

2) Για ένα ζήτηµα, όπως αυτό των νόµιµων ή παράνοµων αποδεικτικών 

µέσων του οποίου η κανονιστική διαδροµή παρουσιάζει ιστορικές 

καµπές (ελλείψει ρυθµίσεως έως το 1996 – επιτρεπτό µε το Ν. 

2408/1996 µόνο για κακουργήµατα απειλούµενα µε ποινή ισόβιας 

κάθειρξης - απόλυτη απαγόρευση µε το Ν.3674/2008) το εγχείρηµα 

της νοµοθετικής προσεγγίσεως του χωρίς προηγούµενη 

επιστηµονική του συζήτηση –δηµόσια διαβούλευση υποδηλώνει είτε 

µη άµεσα κατανοητή υπεροψία, είτε πρόδηλη υποτίµηση των 

διαστάσεων του. 

 

3) Ο ΚΠΔ κατά την έναρξη  εφαρµογής του στις 1.1.1951 αποτελούσε 

ένα κείµενο µε συµπαγή ενδοσυστηµική αρµονία και ευκρινή 

ιδεολογικό προσανατολισµό. Στα 65 χρόνια εφαρµογής του υπέστη 

αλλεπάλληλες – αποσπασµατικού χαρακτήρα – τροποποιήσεις από 

όλες τις εξουσίες, µε αποτέλεσµα να καταστεί αγνώριστος. Μπροστά 

σ’ αυτό το νοµοθετικό «είπα-ξείπα» σε αυτό το κανονιστικό «ράβε 

ξήλωνε», το οποίο ασφαλώς και δεν συνιστά ουσιαστική διείσδυση 

στην ουσία των ποινικοδικονοµικών προβληµάτων, έχει γίνει πια 

δύσκολο (αν όχι ακατόρθωτο) να πει κανείς σήµερα τι ακριβώς ισχύει 

και τι δεν ισχύει και βέβαια, να προβλέψει πόσο ακόµα θα ισχύει, ό, 

τι ισχύει. Στη σωρεία αυτών των αποσπασµατικών µεταβολών 

συγκαταλέγεται και η παρούσα η οποία πέραν ότι εισήχθη ως µέρος 



άσχετου κατ’ αντικείµενο νοµοθετήµατος, επιπλέον δεν εντάσσεται 

καν, σε αντίθεση, µε τις προηγούµενες, στο σώµα του ΚΠΔ και 3η ώς 

τροποποίηση του αρ.177 §2 αυτού µε κίνδυνο να κηρυχθεί σε 

«αφάνεια» 

 

4) Ο νοµοθέτης, κατ’ εξοχήν ο ποινικοδικονοµικός, οφείλει να συνοδεύει 

το νοµοθέτηµα του και µε µία εµπεριστατωµένη εξήγηση των λύσεων 

που επιδιώκει να δώσει µε το εκάστοτε νεοεισαγόµενο νοµοθέτηµα 

σε συγκεκριµένα ανακύπτοντα προβλήµατα. Έχει, δηλαδή ιδιαίτερη 

σηµασία η ύπαρξη µιας εµπεριστατωµένης, Εισηγητικής Έκθεσης  σε 

σχέση µε τις συγκεκριµένες επιλογές του νοµοθέτη επί θεµάτων ως 

προς τα οποία υπήρξαν ή µπορεί να υπάρξουν αµφισβητήσεις. Η 

προκύπτουσα απ’ αυτήν την εισηγητική έκθεση σαφής βούληση του 

νοµοθέτη, αυτό είναι το κύριο ζητούµενο της ποινικής νοµοθέτησης- 

είναι, τουλάχιστον, εφόσον κινείται και in bonam partem, δεσµευτική 

για το δικαστή. Αυτά όλα σηµαίνουν ότι στο Ποινικό Δικονοµικό 

Δίκαιο έχει πρωτεύουσα σηµασία η λεγόµενη ιστορική / υποκειµενική 

µέθοδος ερµηνείας  (= «γενετική ερµηνεία») που σε αντίθεση µε την 

κυριαρχούσα αντικειµενική, αποβλέπει στη βούληση του 

συγκεκριµένου ιστορικού νοµοθέτη. Η µε τη χρήση παράνοµα 

αποκτηθέντων µέσων απόδειξη των ουσιαστικών προϋποθέσεων 

επιβολής της ποινής, ενόψει του χαρακτήρα της τελευταίας (της 

ποινής) ως της βαρύτερης ευθείας προσβολής του ατόµου από τη 

κρατική δύναµη, µόνο σε σαφή απόφαση των εκπροσώπων της 

λαϊκής κυριαρχίας µπορεί να στηριχτεί, αυτή δε, ως συγκεκριµένη 

απόφαση συγκεκριµένων ιστορικών προσώπων είναι φυσικό να 

θεµελιώνει και να περιορίζει µε το γράµµα, αλλά και µε το πνεύµα της 

το νόµιµα αποδεδειγµένο αξιόποινο – αυτή είναι η απαραίτητη 

δηµοκρατική θεµελίωση της ποινική νοµιµότητας. Τέτοιας µορφής 

δηµοκρατική θεµελίωση δεν διαθέτει η συζητούµενη ρύθµιση, 

προεχόντως γιατί αποτελεί προϊόν τροπολογίας µη συνοδευόµενης 

από αντίστοιχη διαφωτιστική Εισηγητική Έκθεση. Πρόκειται 

πράγµατι για ουσιώδη µεν, πλην «λάθρα» νοµοθέτηση, η οποία 



περιβάλλεται από ένα πέπλο εντυπωσιασµού, αιφνιδιασµού και ( 

υποσυνείδητης έστω) φοβίας…. 

 

5) Μια άξια της σοβαρότητας και του προορισµού της ποινικής 

νοµοθέτησης εκδηλώνεται εφόσον και τη στιγµή που χρειάζεται. Με 

άλλα λόγια στα πλαίσια της ποινικής νοµοθετικής λειτουργίας, 

δικαίωση της οποιασδήποτε κανονιστικής επιλογής δεν νοείται 

πέραν και έξω από τα µεγέθη της αναγκαιότητας και της χρονικής 

αµεσότητας. Στη συγκεκριµένη περίπτωση κανένα από τα στοιχεία 

αυτά δεν συντρέχει. Η επίµαχη διάταξη ανταποκρίνεται µη εισάγουσα 

τίποτα το καινοφανές, στις απαιτήσεις ενός πολύ εφήµερου, 

βραχυπρόθεσµου και συγκυριακού δικονοµικού σχεδιασµού, ενός 

σχεδιασµού υποταγµένου στην ικανοποίηση περισσότερο 

επικοινωνιακών και λιγότερο ουσιαστικά υπαρκτών διαδικαστικών 

αναγκών… 

 

6) Τελευταία γενική παρατήρηση : η αξιοπιστία στην κριτική προσέγγιση 

επιβάλλει την τήρηση ίσων αποστάσεων από τα υποκείµενα ή τα 

αντικείµενα της κριτικής. Τούτο µας υποχρεώνει να πούµε ότι: όσο 

αξιοκατάκριτος είναι ο τρόπος δράσεως της νοµοθετικής λειτουργίας, 

τόσο απαράδεκτη είναι η µορφή αντιδράσεως της δικαστικής 

λειτουργίας. Και εξηγούµαι : η δικαστική εξουσία εκφράζεται 

δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένα ,όπως και την ώρα,  που το Σύνταγµα 

ορίζει - ,µε τη µορφή, δηλαδή, του δικαστικού σχηµατισµού στο 

χρόνο που αυτός δρα δικαιοδοτικά. Κατά την εν λόγω αναφορά, 

εκφορά κρίσεων περί συνταγµατικότητας ή µη συγκεκριµένων 

προβλέψεων στα πλαίσια ανακοινώσεων συνδικαλιστικών 

οργανώσεων, αφαιρούν και δεν προσθέτουν κύρος, αφού 

κινδυνεύουν να εκληφθούν ως υποστηρικτική υποτέλεια ή αρνητική 

πολεµική της εκάστοτε κυβερνητικής εξουσίας, φαινόµενα εξίσου 

επικίνδυνα για δικαστικό λειτουργό. 

 

Ειδικές παρατηρήσεις: (4) 

 



1) Φαίνεται ως απολύτως κρατούσα, σε επιστήµη και νοµολογία, η 

προσέγγιση του θέµατος του επιτρεπτού ή όχι της χρήσεως στην 

ποινική διαδικασία του παράνοµα κτηθέντος αποδεικτικού µέσου στη 

βάση µιας σταθµίσεως η οποία έχει άξονες αναφοράς την προστασία 

της αξίας του ανθρώπου και την τήρηση της αρχής της 

αναλογικότητας. Παρά και πάνω από οποιαδήποτε (απόλυτη) 

συνταγµατική ή νοµοθετική απαγόρευση, τα µόνα αποδεικτικά µέσα 

που δεν µπορούν να αξιοποιηθούν στην ποινική διαδικασία είναι 

αυτά που έχουν εξασφαλισθεί µε βασανιστήρια – µέσω δηλαδή, της 

προσβολής της αξίας του ανθρώπου. 

 

2) Εξειδικεύοντας την αµέσως παραπάνω γενική θέση, η θεωρία και το 

ακυρωτικό µας είχε φτάσει, ως το χρόνο εισαγωγής της νέας 

προβλέψεως και ανεξάρτητα από την εκάστοτε µορφή του αρ.177 §2 

ΚΠΔ, στις ακόλουθες µερικότερες παραδοχές : 

(i) Το αποδεικτικό µέσο που αποκτήθηκε θεµιτά 

(λόγω για παράδειγµα συνδροµής άµυνας ή 

κατάστασης ανάγκης) µπορεί, χωρίς κανέναν 

περιορισµό να χρησιµοποιείται στις ποινικές 

διαδικασίες, αφού δεν έχει αποκτηθεί, όπως 

απαιτεί το αρ. 177§2 ΚΠΔ, µε αξιόποινη πράξη 

ή µέσω αυτής. 

(ii) Το ίδιο ισχύει (=όχι δηλαδή απαγόρευση)  όταν 

η χρήση του µέσου είναι απολύτως αναγκαία για 

να αποδειχθεί η αθωότητα ενός ατόµου που δεν 

µπορεί να επιτευχθεί µε άλλο τρόπο και αυτό, 

διότι η τιµωρία ενός αθώου αποτελεί βάναυση 

προσβολή της αξίας του ανθρώπου, η οποία ως 

απόλυτο µέγεθος, οριοθετεί κάθε αποδεικτική 

απαγόρευση. Περιφερειακά ζητούµενο σε τούτη 

την περιοχή είναι το αν πρέπει ή όχι να 

απαιτείται ως επιπλέον προϋπόθεση η τήρηση 

της αρχής της αναλογικότητας που επιβάλλει τη 

συνεκτίµηση της βαρύτητας του ζητήµατος µε τη 



νοµολογία και µεγάλο µέρος της επιστήµης, να 

απαντά καταφατικά και το άλλο µέρος της 

επιστήµης αποφατικά ενόψει του στιγµατιστικού 

χαρακτήρα της ποινής. 

(iii) Χρήση µε τήρηση όµως της αρχής της 

αναλογικότητας, του αθεµίτως κτηθέντος υλικού 

µπορεί να γίνει, όταν αυτό αποτελεί το µοναδικό 

αποδεικτικό µέσο, στο οποίο ο παθών µπορεί 

να στηρίξει την καταγγελία του και να ασκήσει 

έτσι το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα 

δικαστικής προστασίας.  

 

Με τις παραπάνω παραδοχές είχε, όπως εύστοχα 

επεσήµανε ο εξαίρετος (πλην παρεξηγηµένος από το 

δικαστικό  κατεστηµένο της εποχής του) εισαγγελέας 

Ανδρέας Ζυγούρας εξασφαλιστεί : «ισορροπία στο 

σύστηµα προστασίας αξιών κατά την αποδεικτική 

διαδικασία, σύµφωνα µε την βαθύτερη λογική του 

δικαίου, η οποία στηρίζεται στη στάθµιση των εννόµων 

αγαθών και συµφερόντων και στη συµφερότερη κατ’ 

αναλογία διαφύλαξης τους». 

Σ’ αυτή την κατακτηµένη νοµολογιακά πρωτίστως, 

θέση τίποτε το νέο δεν προσθέτει η επίµαχη ρύθµιση, 

η οποία έτσι µε δυσκολία θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί «καινοφανής». 

 

3) Όπως από την απλή ανάγνωση της προκύπτει, η κάµψη της 

απαγορεύσεως περιορίζεται στα κακουργήµατα που υπάγονται στην 

αρµοδιότητα του Εισαγγελέα Οικονοµικού  Εγκλήµατος και του 

Εισαγγελέα Εγκληµάτων Διαφθοράς. Ο συγκεκριµένος περιορισµός 

αναβαθµίζει αδικαιολόγητα τα προστατευµένα εδώ έννοµα αγαθά, 

όπως και την ανάγκη διερεύνησης της ουσιαστικής αλήθειας για την 

προστασία τους. Το αποτέλεσµα αυτής της επιλεκτικής 

(αποσπασµατικής) αναβαθµίσεως είναι η παραγωγή αξιολογικών 



αντινοµιών στην ιεραρχική κατάταξη των εννόµων αγαθών αφού για 

σαφώς βαρύτερα εγκλήµατα  (για παράδειγµα : ανθρωποκτονία – 

βιασµό – ναρκωτικά) υποβαθµίζεται a priori το καθήκον διερεύνησης 

επί ουσιαστικής αλήθειας. 

 

4) Τέταρτη και τελευταία, ειδική παρατήρηση : η νεοπαγής διάταξη είναι 

ατελώς καταστρωµένη νοµοτεχνικά – περιβάλλεται από µία 

(εγκυµονούσα εφαρµοστική ανασφάλεια) αοριστία και πράγµα 

σπουδαιότερο µπορεί να αποτελέσει εφαλτήριο για «ψευτο- 

επιχειρήµατα» του τύπου ότι η παρούσα επιλογή κατέστη αναγακαία 

γιατί δήθεν, άλλα ίσχυαν πριν, µε ό,τι αυτό σηµαίνει και για ήδη 

εκκρεµείς υποθέσεις. 

 

Δυο τελικές σκέψεις 

 Κλείνοντας τη σύντοµη εισήγηση µου, δύο καταληκτικές παρατηρήσεις 

καταθέτω : 

i) Αν  έπρεπε, σώνει και καλά, να συγκρίνει κανείς την ποιότητα της 

σύγχρονης νοµοθεσίας µε την ποιότητα της αντίστοιχης παλαιότερης 

νοµοθεσίας θα µπορούσε σχηµατικά να πει : ο δείκτης 

δικαιοκρατικότητας της σύγχρονης ποινικοδικονοµικής νοµοθεσίας 

κινείται σε υψηλά επίπεδα, ενώ ο τρόπος νοµοτεχνικής κατάστρωσης 

της, υπολείπεται προφανώς του απαιτούµενου µέτρου. Ανάστροφη, 

µάλλον, εικόνα παρουσιάζουν οι σχετικοί δείκτες στα πλαίσια της 

παλαιότερης νοµοθεσίας. Τα παραπέρα συµπεράσµατα ευχερώς 

µπορούν να εξαχθούν… 

ii)  Δεν είµαι καθόλου αισιόδοξος για το µέλλον της ποινικοδικονοµικής 

νοµοθεσίας στη χώρα µας, έχω, όµως, την αυταπάτη να πιστεύω ότι 

συγκεντρώσεις σαν τη σηµερινή εκπέµπουν προς τα έξω το µήνυµα 

ότι πάντως αντιλαµβανόµαστε όλοι, τί είδους κανονιστικό προϊόν µας 

προσφέρεται …… 

  

Σας Ευχαριστώ.  


