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ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
ΥΠΟΜΝΗΜΑ 

Του ΝΠΔΔ με την επωνυμία : ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΕΡΡΩΝ , που εδρεύει στις Σέρρες , Κ. Καραμανλη 53 και εκπροσωπείται νόμιμα . 

ΣΧΕΤΙΚΟ: Το υπ’αριθ. πρωτ. 34/20-1-2016 έγγραφο – ερώτημα  του Συμβολαιογραφικού Συλλόγου Εφετείου Θεσσαλονίκης ,το οποίο έλαβε αριθμό πρωτοκόλλου στην Εισαγγελία του Αρείου Πάγου 289/2016 . 
Αξιότιμε κ. Εισαγγελέα ,  αναφορικά με το θέμα που διαλαμβάνεται στο ως άνω σχετικό , η γνώμη μας  είναι η εξής:
Α) 1) Στο άρθρο 209 του ΚΠολΔ( η ρύθμιση  τόσο του ισχύοντος, από 1-1-2016, όσο και του προγενέστερου ήταν όμοιες)  ορίζεται ότι: «1.Όποιος έχει την πρόθεση να ασκήσει αγωγή μπορεί πριν από την κατάθεσή της να ζητήσει τη συμβιβαστική επέμβαση του αρμόδιου για την εκδίκαση της αγωγής ειρηνοδίκη. Για το σκοπό αυτόν υποβάλλεται αίτηση προς τον ειρηνοδίκη,....Η συμβιβαστική επέμβαση του Ειρηνοδίκη δεν είναι ανάγκη να γίνεται δημόσια, όμως για την επέμβαση αυτή τηρούνται πρακτικά…» 

Στο άρθρο  212 παρ.1,3 και 4 ΚΠολΔ ορίζεται ότι:  «  1. Για τις ενέργειες του ειρηνοδίκη προς συμβιβασμό γίνεται σύντομη αναφορά στα Πρακτικά…………3. Αν επιτευχθεί συμβιβασμός, αναγράφονται λεπτομερώς στο πρακτικό όλοι οι όροι του.4. Ο συμβιβασμός που έγινε σύμφωνα με τα άρθρα 208 και επόμενα έχει όλα τα αποτελέσματα του δικαστικού συμβιβασμού».
Τα περί αποτελεσμάτων του δικαστικού συμβιβασμού ορίζονται στο 293 ΚΠολΔ, σύμφωνα με το οποίο: «1. Οι διάδικοι μπορούν σε κάθε στάση της δίκης να συμβιβάζονται, εφόσον συντρέχουν οι  προϋποθέσεις του ουσιαστικού δικαίου. Ο συμβιβασμός γίνεται με δήλωση ενώπιον του δικαστηρίου ή του εισηγητή δικαστή ή συμβολαιογράφου και επιφέρει αυτοδίκαιη κατάργηση της δίκης. Ο συμβιβασμός αυτός, καθώς και εκείνος που περιέχεται στα πρακτικά των παραγράφων 3 του άρθρου 214Α και 5 του άρθρου 214Β, καλύπτει τον τύπο του συμβολαιογραφικού εγγράφου, που προβλέπεται από το ουσιαστικό δίκαιο, και μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως τίτλος προς εγγραφή ή εξάλειψη υποθήκης (όπως η παρ.1 τροποποιήθηκε με το άρθρο δεύτερο του άρθρου 1 του Ν.4335/2015, με έναρξη ισχύος, σύμφωνα με το άρθρο ένατο παρ.2 του αυτού άρθρου και νόμου,  από 01.01.2016).

2. Συμβιβασμός που έγινε με άλλο τρόπο δεν επιφέρει κατάργηση της δίκης και κρίνεται κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου», 
πριν δε την τελευταία ως άνω τροποποίηση της παρ.1, αυτή είχε ως εξής: «Οι διάδικοι μπορούν σε κάθε στάση της δίκης να συμβιβάζονται, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ουσιαστικού δικαίου. Ο συμβιβασμός γίνεται με δήλωση ενώπιον του δικαστηρίου ή του εντεταλμένου δικαστή ή συμβολαιογράφου και επιφέρει αυτοδίκαιη κατάργηση της δίκης. Ο δικαστικός συμβιβασμός που περιλήφθηκε στα πρακτικά του δικαστηρίου, καθώς και στα πρακτικά των παραγράφων 3 του άρθρου 214Α και 5 του άρθρου 214Β υποκαθιστά τον τύπο του συμβολαιογραφικού εγγράφου, που προβλέπεται από το ουσιαστικό δίκαιο, και μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως τίτλος προς εγγραφή ή εξάλειψη υποθήκης»( όπως το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 1 προστέθηκε με το άρθρο 34 Ν.3994/2011, και αντικαταστάθηκε ως άνω  με το άρθρο 10 Ν. 4055/2012, με έναρξη ισχύος από 2 Απριλίου 2012.

2) Περαιτέρω, στο άρθρο 1192 ΑΚ, ορίζεται ότι: Μεταγράφονται  στο  γραφείο  μεταγραφών  της  περιφέρειας  του ακινήτου:  1. οι εν ζωή δικαιοπραξίες, στις οποίες περιλαμβάνονται και οι αιτία θανάτου δωρεές, με τις οποίες συνιστάται, μετατίθεται, καταργείται εμπράγματο δικαίωμα (εμπράγματες δικαιοπραξίες) πάνω σε ακίνητα  2. οι επιδικάσεις ή οι προσκυρώσεις που γίνονται από  την  αρχή  ή  οι  κατακυρώσεις  κυριότητας  ή εμπράγματου δικαιώματος πάνω σε ακίνητο 3.  οι εκθέσεις δικαστικής διανομής ακινήτου 4.  οι τελεσίδικες δικαστικές  αποφάσεις που περιέχουν καταδίκη σε  δήλωση  βούλησης  για  εμπράγματη  δικαιοπραξία πάνω σε ακίνητο. 5.  οι  τελεσίδικες  δικαστικές   αποφάσεις   με   τις   οποίες   αναγνωρίζεται  κυριότητα  ή  άλλο  εμπράγματο δικαίωμα σε ακίνητο, που  έχουν κτηθεί με έκτακτη χρησικτησία" ( όπως το εδάφιο 5 προστέθηκε με την παρ.1 άρθρου 15 Ν.2298/1995).

3)Τέλος, στο άρθρο 904 ΚΠολΔ ορίζεται ότι:  « 1. Αναγκαστική εκτέλεση μπορεί να γίνει μόνο βάσει εκτελεστού τίτλου.  2. Εκτελεστοί τίτλοι είναι: …… γ) τα Πρακτικά ελληνικών δικαστηρίων που περιέχουν συμβιβασμό ή προσδιορισμό δικαστικών εξόδων,   δ) τα συμβολαιογραφικά έγγραφα, ….…..».
Β) 1) Από τις παραπάνω διατάξεις, με σαφήνεια  προκύπτει, ότι  τα πρακτικά συμβιβασμού που καταρτίζονται, κατά τα άρθρα 209 επ. ΚΠολΔ, με την παρέμβαση του Ειρηνοδίκη, έχουν όλα τα αποτελέσματα του δικαστικού συμβιβασμού( ΚΠολΔ 212 παρ.4),  παραπέμποντας, έτσι, ως προς αυτά, στο άρθρο 293 παρ.1 ΚΠολΔ, στο εδ.γ΄ του οποίου,   ρητώς, πλέον, από την ισχύ του Ν.4055/2012 , ορίζεται ότι το πρακτικό συμβιβασμού υποκαθιστά ευθέως το συμβολαιογραφικό έγγραφο, που προβλέπεται από το ουσιαστικό δίκαιο, ήτοι, τον κατά τα άρθρα 369 και 166 ΑΚ,  τηρητέο τύπο του συμβολαιογραφικού εγγράφου, για τις συμβάσεις που αναφέρονται σε αυτά( οριστικά συμβόλαια ή προσύμφωνα με αντικείμενο την σύσταση, μετάθεση, αλλοίωση ή κατάργηση  εμπραγμάτων δικαιωμάτων σε ακίνητο). 

2)Επιπροσθέτως,  κατά τις διατάξεις των άρθρων 293 §1 και. 904 § 2 εδ. γ` ΚΠολΔ, τα πρακτικά κάθε δικαστηρίου, που διαλαμβάνουν συμβιβαστική επίλυση, μεταξύ των διαδίκων, της διαφοράς τους, που έχει αχθεί ενώπιον του Δικαστηρίου, παράγουν ως προς τον  επιτευχθέντα με αυτά συμβιβασμό, δεσμευτικότητα και εκτελεστότητα, ανεξαρτήτως της διαδικασίας με την οποία αυτά τηρήθηκαν, ο δε συμβιβασμός που επιτυγχάνεται,  κατά το στάδιο της συμβιβαστικής επέμβασης του Ειρηνοδίκη, κατά το άρθρο 209  ΚΠολΔ, ταυτιζόμενος, κατά το άρθρο 212 του ιδίου Κώδικα, με τον δικαστικό συμβιβασμό,  έχει όλα τα αποτελέσματα αυτού, ως προς την δεσμευτικότητα και εκτελεστότητα (ΕΑ 7564/1982 δημοσίευση ΝΟΜΟΣ= ΑΡΜ 1984.726, Ι. Μπρίνιας, Αναγκ. εκτέλεσις, έκδ. Β`, υπ` αρθρ. 904 § 19-21, σελ. 73-74, Κ. Μπέης, ΚΠολΔ υπ` αρθρ. 212, σελ. 951, Β. Βαθρακοκοίλη Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, Ερμηνευτική-Νομολογιακή Ανάλυση, έκδοση 1997, τόμος Ε΄,υπό το άρθρο 904, αριθ.54, σελ.59, Πελαγία Γέσιου-Φαλτσή, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, γενικό μέρος, παρ.18,ΙΙ 2, αριθ.3 και 4, σελ.300-301, Νικόλαος Νίκας, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Γενικό Μέρος, έκδοση 2010, παρ.18 ΙΙ αριθ.6 και 7, σελ.367-368 ). 

Εφόσον, λοιπόν, με το πρακτικό συμβιβασμού, είτε με την μορφή του άρθρου 293 ΚΠολΔ, είτε με την μορφή του άρθρου 209 ΚΠολΔ, τα οποία έχουν, ως προς τα αποτελέσματα, την ίδια δεσμευτικότητα και εκτελεστότητα, επέρχεται σύσταση, μετάθεση κλπ εμπραγμάτου δικαιώματος, δεν απαιτείται η σύνταξη πέραν αυτού και συμβολαιογραφικού εγγράφου-συμβολαίου, για την υποτιθέμενη «ολοκλήρωση» της εμπράγματης αυτής μεταβολής, διότι το πρακτικό συμβιβασμού υποκαθιστά, ρητώς, εκ του νόμου, και ευθέως, τον αντίστοιχο τύπο του συμβολαιογραφικού  εγγράφου. 

Μάλιστα η άποψη αυτή, της απευθείας υποκατάστασης του συμβολαιογραφικού εγγράφου - τύπου από το δικαστικό πρακτικό  συμβιβασμού, όταν με αυτό επέρχονταν σύσταση, μετάθεση, αλλοίωση ή κατάργηση εμπραγμάτων δικαιωμάτων,  γινόταν, παγίως, αποδεκτή, από την νομολογία των δικαστηρίων μας,  από το έτος 1986, με την  έκδοση της ΟλΑΠ 2092/1986 ΔΙΚΗ/1988.82= ΝΟΒ/1987. 1629= ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, η οποία έλυσε την όποια αμφισβήτηση υπήρχε μέχρι τότε, ακολουθουμένη, έκτοτε, από το σύνολο των αποφάσεων, τόσο του Ανωτάτου Ακυρωτικού, όσο και των Δικαστηρίων  της ουσίας( βλ., ενδεικτικά:  ΑΠ 540/2011 ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ΕΑ 850/2010 δημοσίευση ΝΟΜΟΣ = ΕΦΑΔ 2011/544), και με την οποία, απλώς, ευθυγραμμίστηκε ο νομοθέτης, προς άρση κάθε τυχόν αμφισβητήσεως, εισάγοντας,  ρητώς, πλέον, την  θέση αυτή της νομολογίας, με το άρθρο 10 Ν.4055/2012, τροποποιώντας την παρ. 1 του άρθρου 293 παρ.1 ΚΠολΔ. Έτσι,  κατά την ΟλΑΠ 2092/1986 ο.π., αναφέρονταν επί λέξει: «  Επειδή κατά το άρθρο 293 § 1 ΚΠολΔ "οι διάδικοι δύνανται κατά πάσαν στάσιν της δίκης να συμβιβάζονται, εφ` όσον συντρέχουν αι κατά το ουσιαστικόν δίκαιον προϋποθέσεις. Ο συμβιβασμός γίνεται δια δηλώσεως ενώπιον του δικαστηρίου ή εντεταλμένου δικαστού ή ενώπιον συμβολαιογράφου και επάγεται αυτοδικαίως κατάργησιν της δίκης". Τόσο από τη ρηματική διατύπωση της διατάξεως, όσο και από το σκοπό που επιδιώκει και που είναι η διευκόλυνση των διαδίκων να επιλύουν τις εκκρεμείς ενώπιον δικαστηρίων διενέξεις των με τον αμεσότερο, συντομότερο, ολιγοδαπανότερο και ασφαλέστερο, λόγω των εγγυήσεων που παρέχει η παρουσία του δικαστή, τρόπο, ώστε με τη διάλυση της διενέξεως να αποκαθίσταται η δικαιική ειρήνη, που αποτελεί πρωταρχικό μέλημα του νομοθέτη ο οποίος και υποχρεωτική κατέστησε την απόπειρα συμβιβασμού για τις υποθέσεις που εκδικάζονται κατά τα άρθρα 208 επ. ΚΠολΔ, προκύπτει ότι προς εξυπηρέτηση του σκοπού αυτού, η διάταξη, με την επιφύλαξη, τηρήσεως των προβλεπομένων από το ουσιαστικό δίκαιο προϋποθέσεων για το κύρος της δικαιοπραξίας υποκαθιστά ισοδυνάμως τον τύπο εις τον οποίο το ουσιαστικό δίκαιο υποβάλλει τη δικαιοπραξία με εκείνο που θεσπίζει η διάταξη για τον επιφέροντα αυτοδίκαια κατάργηση της δίκης δικαστικό συμβιβασμό. Έτσι η δήλωση συμβιβασμού που γίνεται για να επιλυθεί εκκρεμής δικαστική διένεξη ενώπιον δικαστηρίου ή εντεταλμένου δικαστή, εναλλάσσεται ισοδυνάμως με τον τύπο του συμβολαιογραφικού εγγράφου, όταν ο τελευταίος απαιτείται κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου να τηρηθεί για την έγκυρη κατάρτιση της δικαιοπραξίας», 
και τούτο, διότι, όπως γίνεται (αναμφίβολα, ορθώς) δεκτό στην ίδια απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου,  «ο σκοπός αυτός θα εματαιούτο, ή πάντως ατελώς θα εξυπηρετείτο αν ο νομοθέτης επέτρεπε να εξαρτηθεί το κύρος του δικαστικού συμβιβασμού από αίρεση και δη από την εκ μέρους των συμβιβαζομένων επιγενόμενη τήρηση του από το ουσιαστικό δίκαιο επιβαλλόμενου τύπου. Τέτοια αίρεση θα ήταν ασυμβίβαστη, ως αναβλητική μεν, λόγω της αμεσότητας του αποτελέσματος που ο νομοθέτης επιδιώκει σαν συνέπεια του συμβιβασμού και που είναι η αυτοδίκαιη κατάργηση της δίκης, ως διαλυτική δε γιατί όχι μόνο κανένα πρακτικό σκοπό δεν θα εξυπηρετούσε η δυνατότητα αναβιώσεως της αντιδικίας σε περίπτωση που υστέρως δεν θα ετηρείτο ο από το ουσιαστικό δίκαιο επιβαλλόμενος τύπος, αλλά μια τέτοια λειτουργία της αιρέσεως θα επανέφερε τους διαδίκους στην αφετηρία του δικαστικού αγώνα και μάλιστα θα τον καθιστούσε οξύτερο, αφού θα είχε φορτισθεί με τις επιγενόμενες διαφωνίες των μερών λόγω της αρνήσεως του ενός ή όλων να τηρήσουν και τον από το ουσιαστικό δίκαιο προβλεπόμενο τύπο, ώστε ο δικαστικός συμβιβασμός θα καθίστατο έρμαιος στις αυθαιρεσίες των συμβιβασθέντων, πράγμα άτοπο», 
για να καταλήξει, ως εξής: «.. Αλλωστε ο δικαστικός συμβιβασμός, εκτός του ότι έχει δύναμη δικαστικής αποφάσεως, είναι και τίτλος εκτελεστός (δηλ. το περί αυτού δικαστικό πρακτικό), κατά το άρθρο 904 § 2 γ ΚΠολΔ)».
3)Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 871 του Α.Κ., 293 και 904 παρ. 2γ του Κ.Πολ.Δικ. συνάγεται ότι ο δικαστικός συμβιβασμός, με τον οποίον περατώνεται η δίκη και λύεται οριστικά η διαφορά που αποτέλεσε το αντικείμενό της, αποτελεί σύμβαση διφυούς χαρακτήρα, ήτοι σύμβαση ιδιωτικού δικαίου και δικονομική σύμβαση(ΑΠ 540/2011 ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ), ομοιάζει με δικαστική απόφαση και έχει τη δύναμη αυτής (ΑΠ 1220/1980 ΝοΒ 29.548, ΕΦ ΔΩΔ 24/2005  δημοσίευση ΝΟΜΟΣ). 
4) Για την ολοκλήρωση, όμως, της επέλευσης των εννόμων αποτελεσμάτων που εμπεριέχονται στο πρακτικό συμβιβασμού, είτε με την μορφή του άρθρου 209 ΚΠολΔ, είτε με την μορφή του άρθρου 293 ΚΠολΔ( αφού ως προς τα αποτελέσματα, κατά τα προαναφερθέντα, ταυτίζονται), όταν έχει αντικείμενο τη σύσταση, μετάθεση, αλλοίωση ή κατάργηση εμπραγμάτων δικαιωμάτων επί ακινήτων, θα πρέπει το πρακτικό να  μεταγραφεί, οπότε και  επέρχεται η νομική ολοκλήρωση των με αυτό συμφωνηθέντων ( βλ. ΟλΑΠ 2092/1986 ο.π., ΑΠ 1268/1990 ΕΕΝ 1991.534= ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕΑ 850/2010 ο.π.). Η υποχρέωση μεταγραφής στηρίζεται στην πρόβλεψη  της περ.1 του άρθρου 1192  ΑΚ, λόγω  του προαναφερθέντος διφυούς χαρακτήρα του δικαστικού συμβιβασμού και ως σύμβασης του ιδιωτικού δικαίου, και συνεπώς και  ως  δικαιοπραξίας εν ζωή( βλ. σχετικά και σε: Ματθία, Συμβιβαστική επίλυση ιδιωτικών διαφορών, Ερμηνευτική προσέγγιση, ΝοΒ 2000.1545 επ, που αναφέρεται την αντίστοιχη περίπτωση  του πρακτικού συμβιβασμού,  κατά το άρθρο 214Α ΚΠολΔ , τόσο για την θεώρηση αυτού  ως υποκατάστατου του τύπου του συμβολαιογραφικού εγγράφου, όσο και για την αναγκαιότητα μεταγραφής του πρακτικού, όταν εμπεριέχει σύσταση κλπ εμπραγμάτων δικαιωμάτων, κατά την περ.1 του άρθρου 1192 ΑΚ, πριν ακόμη την τροποποίηση του άρθρου 293 παρ.1 εδ γ΄ ΚΠολΔ, με το άρθρο 10 Ν.4055/2012 και την ρητή αναφορά και του πρακτικού αυτού, ως υποκατάστατου του τύπου του συμβολαιογραφικού εγγράφου, στις περιπτώσεις που προβλέπεται από το ουσιαστικό δίκαιο).

5) Εάν, τυχόν, κάποιο πρακτικό συμβιβαστικής παρέμβασης του Ειρηνοδίκη των άρθρων 209 επ. ΚΠολΔ( όπως, άλλωστε, και  πρακτικό συμβιβασμού του άρθρου 293 ΚΠολΔ), καταρτίστηκε επί αντικειμένου, που δεν είναι επιτρεπτό, νομικά, να αποτελέσει  αντικείμενο συμβιβασμού, ή, στην περίπτωση που αναφέρεται στο ως άνω έγγραφο του Συμβολαιογραφικού Συλλόγου, σχετικά με  σύσταση,  σε ακίνητο, οριζόντιας ή κάθετης ιδιοκτησία, με επίκληση, ως τίτλου, την έκτακτη χρησικτησία, κάτι που δεν είναι σύννομο, τόσο κατά την  διατύπωση του νόμου( βλ. άρθρα 1, 13 και 14 Ν.3741/1929, για την οριζόντια ιδιοκτησία, και άρθρα 1, 13 και 14 Ν.3741/1929, 1-2  ΝΔ 1024/1971, για την κάθετη ιδιοκτησία), όσο και κατά την απολύτως κρατούσα γνώμη της νομολογίας( βλ. ενδεικτικά, ΑΠ 1832/2014 δημοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1187/2015  δημοσίευση ΝΟΜΟΣ, με την επισήμανση, απλώς, ότι η χρησικτησία είναι δυνατή μόνον επί ήδη νομίμως συνεστημένης χωριστής κυριότητας επί ορόφου ή διαμερίσματος ορόφου ή επί αυτοτελών οικοδομημάτων σε ενιαίο οικόπεδο- βλ. ίδιες αποφάσεις), τούτο συνιστά σφάλμα του Ειρηνοδίκη, ο οποίος, ακόμη και αν ο δικηγόρος πρότεινε μία τέτοια λύση, θα έπρεπε να μη κάνει δεκτή την  κατ’ αυτόν τον τρόπο συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς των διαδίκων, και, βέβαια, δεν συνιστά σφάλμα του νομοθέτη, που παρέχει τη νομική αυτή δυνατότητα επίλυσης ιδιωτικών διαφορών, επί αντικειμένων δεκτικών διαθέσεως, ούτε και δικαιολογεί την στάση του εν λόγω Συλλόγου, υπό το πρόσχημα τέτοιων μεμονωμένων σφαλμάτων των Ειρηνοδικών, να ζητά,  δολίως και παρανόμως, την απαγόρευση της παρεχόμενης, από τον ίδιο το νόμο, της δικονομικής δυνατότητας επίλυσης διαφορών ιδιωτικού δικαίου, δεκτικών, κατ’ αρχήν, διαθέσεως, ταχύτατα και με χαμηλή σχετικά δαπάνη, ιδίως ενόψει των εξαιρετικά δύσκολων οικονομικά συνθηκών που βιώνουν οι συμπολίτες μας, όπως και όλοι μας, τα τελευταία χρόνια της μεγάλης οικονομικής κρίσης στην  χώρα, με εμφανή, μάλιστα, την επιδίωξη αθέμιτης εξυπηρέτησης  στενών συντεχνιακών συμφερόντων,  ήτοι την επιδίωξη «ιδιοποίησης», παρανόμως, του σχετικού επαγγελματικού αντικειμένου, εκ μέρους των Συμβολαιογράφων, σε βάρος τόσο των δικηγόρων, όσο και των ενδιαφερομένων πολιτών, μέσω μιας contra legem  ερμηνείας και συγχρόνως  υποκρυπτόμενου,  τεχνηέντως, αιτήματος, για de lege lata ρύθμιση, με τροποποίηση του υφισταμένου νομικού καθεστώτος, επιδιώκοντας την κατάργηση της νομικής δυνατότητας συμβιβασμού των πολιτών, ενώπιον των Ειρηνοδικών, και απονομή της μόνον ενώπιον των Συμβολαιογράφων!
Άλλωστε, σφάλματα παρατηρούνται και σε δικαστικές αποφάσεις, όπως και στην ανάλογη, πρακτικά, διαδικασία έκδοσης διαταγών πληρωμής, από τον Ειρηνοδίκη, ή τον Πρωτοδίκη( άρθρα 623 επ. ΚΠολΔ). Και στην περίπτωση των διαταγών πληρωμής, μπορεί αυτές, που έκαναν  δεκτές αιτήσεις  έκδοσής τους, τις οποίες υπέβαλαν δικηγόροι, να ακυρωθούν, για παράβαση τυπικής ή ουσιαστικής διάταξης νόμου, έπειτα από άσκηση ανακοπής( άρθρο 632 ΚΠολΔ), χωρίς τούτο να «νομιμοποιεί», με διάφορες, τάχα, ερμηνευτικές προσεγγίσεις( κυρίως, τελεολογικής φύσεως, ή  de lege lata!),  την απαγόρευση έκδοσης διαταγών πληρωμής από τους Ειρηνοδίκες ή Πρωτοδίκες και την « απονομή» της δυνατότητας αυτής, σε  κάποια επαγγελματική ομάδα, που θα διεκδικεί, συντεχνιακά, την υποκατάσταση των δικαστών, όπως, βέβαια, σφάλματα, παρατηρούνται και σε πράξεις συμβολαιογράφων( ακύρωση, με δικαστικές αποφάσεις, διαθηκών, συμβολαίων μεταβίβασης  ακινήτων κλπ, για διάφορους λόγους),  χωρίς και πάλι, με αφορμή αυτά,  να νομιμοποιούνται οι δικηγόροι ή άλλες επαγγελματικές ομάδες, υπό το πρόσχημα αντίστοιχων ερμηνευτικών προσεγγίσεων, ή νομοθετικών ρυθμίσεων, να «διεκδικούν», ουσιαστικά, την υποκατάσταση των συμβολαιογράφων!

6) Με βάση, λοιπόν, όλα τα παραπάνω, καθίσταται εμφανές ότι τα όσα αντίθετα υποστηρίζονται στο υπ’αριθ.πρωτ.34/20-1-2016 έγγραφο του Συμβολαιογραφικού Συλλόγου Εφετείου Θεσσαλονίκης, είναι νομικά αβάσιμα, είναι δε προφανές ότι κίνητρο  δεν αποτελεί η τήρηση της νομιμότητας, για την οποία, τάχα, κόπτεται ο εν λόγω σύλλογος, αλλά ο παράνομος   αποκλεισμός των δικηγόρων από την ενάσκηση νομίμων δικονομικών ενεργειών, ταχύτατων και συνήθως ολιγοδάπανων, προς όφελος των εντολέων τους, με σκοπό την «ιδιοποίηση» αποκλειστικώς και μόνον χάριν των συμβολαιογράφων, του σχετικού «επαγγελματικού αντικειμένου», αφού με μία τέτοια παράνομη απαγόρευση θα αναγκάζονταν οι πολίτες να καταφεύγουν μόνον σε αυτούς, για την σύνταξη αντίστοιχου περιεχομένου συμβολαιογραφικών πράξεων, προς οικονομικό  όφελος των συμβολαιογράφων!
7)Τέλος, ούτε και η «αγωνία» του συμβολαιογραφικού  συλλόγου για τάχα αποφυγή πληρωμής των αναλογούντων  φόρων είναι αληθινή, αλλά καταφανώς υποκριτική και αναληθής, καθόσον, είναι γνωστό, ότι  ο Υποθηκοφύλακας ή ο Προϊστάμενος του Κτηματολογικού Γραφείου είναι υποχρεωμένοι να αρνηθούν την μεταγραφή  πρακτικού συμβιβασμού, είτε του άρθρου 209 ΚΠολΔ, είτε του άρθρου 293 παρ.1 εδ.γ΄ΚΠολΔ, εφόσον δεν προσάγεται και αντίγραφο της δήλωσης φόρου μεταβιβάσεως( λόγω χρησικτησίας), θεωρημένο από τον Οικονομικό  Έφορο (βλ .άρθρο 13 παρ.4 Ν.1587/ 1989, όπως η παρ. 4 αντικαταστάθηκε  με το άρθρο 47 παρ. 5 του Ν. 814/1978), ή άλλα έγγραφα, φορολογικού περιεχομένου, που, τυχόν, απαιτεί η εκάστοτε ισχύουσα νομοθεσία!  

Με ιδιαίτερη  εκτίμηση , 
Ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Σερρών 

Παναγιώτης Γ. Καρίπογλου 
